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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: R. P., zast. JUDr.
Milanem Davidkem, advokitem, se sidlem Stallichova 931/11, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizen{ o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 2 Ad
66/2012 - 344,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Milanu Davidkovi s e pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 1.573 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravnftho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné¢ nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. 2012/12165-421, zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil opravné rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu (dile jen ,,ufad price”) ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. ABE-87011/2011-04/A2, kterym byla
zmoci ufedni provedena oprava pisemného vyhotoveni rozhodnuti ufadu price ze dne
9.11. 2011, ¢. j. ABE-9736/2011-04/A2, tak, ze jeho Cast ,neprizndvd podporu v nezaméstnanosti ode
dne: 9. listopadn 2011 “po oprave zni: ,,neprignavd podporn v nexaméstnanosti ode dne: 13. rjjna 2011

Usnesenim ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 2 Ad 66/2012 - 344, Méstsky soud v Praze zalobu
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odmitl. V odtvodnéni soud uvedl, ze Zzalovany rozhodnutim
ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 2014/8020-421/1, ztrusil rozhodnuti ufadu prace ze dne 9. 11. 2011,
¢.j. ABE-9736/2011-04/A2, ve znéni opravného rozhodnuti ufadu price ze dne 17. 1. 2012,
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¢.j. ABE-87011/2011-04/A2. Soud shledal, ze novym rozhodnutim zalovaného ze dne
0. 2. 2014 doslo ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a po jeho zruseni jiz neexistuji zadna
rozhodnuti, ktera by bylo mozno soudem pfezkoumat. Méstsky soud v Praze uzavfel,
ze zrusenim napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 90 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni{ pozd¢jsich pfedpist, odpadl predmét fizeni. Z tohoto duvodu nejsou
naplnény podminky fizeni, a soud proto Zzalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost.
V doplnéni kasacni stiznosti namitala, ze Méstsky soud v Praze rozhodl na zaklad¢é neuplného
zjisténi konkrétnich skute¢nosti a véc nespravné posoudil. Zalobou napadené rozhodnut je podle
stezovatelky zpusobilé soudniho pfezkumu, nebot’ zasahuje do jejich prav a spliiuje vsechna
kritéria spravniho rozhodnuti. StéZzovatelka trvala na tom, ze mélo byt vedeno standardni soudni
fizeni a provedeny navrhované dikazy. Jiz samotné puvodni spravni fizeni vykazovalo podle
stézovatelky podstatnou vadu, ktera spocivala v tvrzeni spravnfho organu, ze stézovatelka
nepodala proti rozhodnuti tfadu prace ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. ABE-9736/2011-04/A2, odvolani.
Tuto vadu stézovatelka Meéstskému soudu v Praze dolozila, soud vsak neprovedl Zadné
dokazovani, proto je zjistény skutkovy stav v rozporu se spisy, bylo poruseno ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem (zasada materialni pravdy) a napadené usneseni je nezakonné.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zru$il a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem Méstského soudu
v Praze, ze odpadl pfedmét fizeni, a navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s,
vazan rozsahem a duavody, které sté¢zovatelka uplatnila v doplnéni kasacni stiznosti. Ackoliv
stézovatelka uvedla davody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) a ¢) s. f. s., usneseni o odmitnuti
zaloby lze napadnout pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni dévodnosti kasa¢ni stiznosti. Utad prace vydal dne 9. 11. 2011 dvé rozhodnuti:
rozhodnutim ¢. j. ABE-9736/2011-04/A2 nepfiznal stézovatelce podporu v nezaméstnanosti
od9. 11. 2011, zatimco rozhodnutim ¢. j. ABE-9746/2011-04/A2 stézovatelce podporu
v nezaméstnanosti od 9. 11. 2011 pfiznal.

Opravanym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. ABE-87011/2011-04/A2, ufad prace
z moci ufedni provedl opravu pisemného vyhotoveni rozhodnut{ dfadu prace ze dne 9. 11. 2011,
¢ j. ABE-9736/2011-04/A2, tak, ze jeho Cast ,neprizndvd podporn v nezaméstnanosti ode dne:
9. listopadu 2011 po oprave zni: ,neprigndvd podporn v neaméstnanosti ode dne: 13. ijjna 2071
Odvolani sté¢zovatelky proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012,
¢.j. 2012/12165-421, které stézovatelka napadla zalobou.

Nasledn¢ zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014, ¢ j. 2014/8020-421/1, na zakladé
odvolani stézovatelky podaného dne 28. 11. 2011 zrusil rozhodnuti ufadu prace ze dne
9.11. 2011, ¢ j. ABE-9736/2011-04/A2, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 17. 1. 2012,
¢.j. ABE-87011/2011-04/A2, a fizeni zastavil.

Kasacni stiznost neni divodna.
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pokracovani

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., [n]estanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize soud o téze véei jig rozhodl nebo o tége véci jig ¥izeni u soudu probiba nebo nejson-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudn nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokracovat.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka ucinila pfedmétem soudnfho prezkumu
rozhodnutf Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti opravnému rozhodnuti vydanému
podle § 70 spravniho fadu. Opravné rozhodnuti je specifické tim, Ze se bezprostfedné vaze
k rozhodnuti, jez bylo pfedmétem opravy, a bez takového rozhodnuti nema, ani nemuze
mit zadné acinky. Nenfi totiz pochyb o tom, Ze aby mohla byt provedena oprava, mus{ existovat
rozhodnuti, které ma byt opraveno. Z této premisy pak jednoznacné vyplyva, ze dojde-li
ke zrusen{ rozhodnuti, jez bylo pfedmétem opravy, ztraci opravné rozhodnuti jakykoliv vyznam.
Opravné rozhodnuti totiz nemize stat samostatné bez rozhodnuti, které by opravovalo.

Méstsky soud v Praze se myli, pokud v napadeném usneseni uvadi, Zze zalobou napadené
rozhodnuti bylo ztu$eno rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 2014/8020-421/1,
a to dokonce v pfezkumném fizeni. Tento zavér nemd oporu v pfedmétném rozhodnuti,
ani ve spravnim spisu. Zalovany predeviim nevedl Zadné prezkumné fizeni a rozhodné nebyl
opravnén v fizenf o odvolani zrusit své vlastni rozhodnuti o odvolani proti jinému rozhodnuti;
to ostatn¢ zalovany ani neucinil. Tyto dvahy Méstského soudu v Praze tudiz nejsou spravné.
Zjistené pochybeni vSak nema vliv na zdkonnost napadeného usneseni, nebot” Méstsky soud
v Praze dospél ke spravnému zavéru, ze v projednavané véci odpadl pfedmét fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 2014/8020-421/1, sice opravné rozhodnuti
ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. ABE-87011/2011-04/A2, vyslovné nezrusil, nicméné je obsahove
vyprazdnil, nebot’ zrusil rozhodnuti, které bylo pfedmétem opravy, a vyslovné uvedl, Ze toto
rozhodnuti zrusuje v opraveném znéni. V dusledku tohoto rozhodnuti zalovaného ztratil soudni
pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti smysl, nebot’ opravné rozhodnuti, i rozhodnuti
o odvolani sté¢zovatelky proti nému, v celém svém rozsahu pozbyly pravnich acinkda.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pravni moci rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2014, ¢. . 2014/8020-421/1, odpadl pfedmét fizeni v projednavané véci,
nebot’ zalobou napadené rozhodnuti vcetné prvostupniového opravného rozhodnuti ztratily
veskeré pravni ucinky. Tato procesni situace pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, a proto Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud Zalobu stézovatelky odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelce v jejim tvrzeni o nedplném zjisténi
skutkového stavu, nebot’ Méstsky soud v Praze zjistil skutkovy stav v rozsahu plné postacujicim
pro zaujeti pravniho zavéru o tom, ze nejsou splnény podminky fizeni. Jakékoliv dalsi dokazovani
je v takovém pfipadé zcela nadbytecné. Nedostatek podminek fizeni brani vécnému prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti, proto nelze Méstskému soudu v Praze vytykat, ze neprovedl
dokazovani v rozsahu navrhovaném stézovatelkou a Ze se vécné nezabyval jednotlivymi
zalobnimi namitkami.

Namita-li sté¢zovatelka, ze zalobou napadené rozhodnuti je zptsobilé soudnfho prezkumu,
nebot’ zasahuje do jejich prav a spliuje vSechna kritéria spravniho rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud opakuje, ze zrusenim rozhodnuti, které bylo pfedmétem opravy, ztratilo opravné
rozhodnuti 1 na né navazujici rozhodnuti o odvolani veskeré pravni ucinky. Jedinym smyslem
téchto rozhodnuti byla oprava nyni jiz neexistujictho rozhodnuti ufadu prace ze dne 9. 11. 2011,
¢. j. ABE-9736/2011-04/A2. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze opravné rozhodnut,
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ani zalobou napadené rozhodnuti nemize po pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne
0. 2. 2014, ¢.j. 2014/8020-421/1, jakkoliv zasahovat do prav stézovatelky.

Se stézovatelkou lze souhlasit potud, ze zalovany pochybil, kdyz pfehlédl jeji odvolani
podané dne 28. 11. 2011. Toto pochybeni vsak zalovany napravil pravé vydanim opakované
zminovaného rozhodnuti ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 2014/8020-421/1. Toto rozhodnuti, ani postup
zalovaného sméfujici k jeho vydani, nebyly pfedmétem fizeni v projednavané véci, proto
se Nejvyssi spravni soud dalsimi souvisejicimi tvrzenimi stézovatelky nezabyval.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze duvodnost kasac¢nich namitek nebyla prokazana
a napadené usneseni neni nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost sté¢zovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4.4.2014, ¢.j. 2 Ad 66/2012 - 344, zamitl jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120
s. . s. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni procesn¢ tspésna a zalovany nahradu nakladu fizeni
nepozadoval, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze Zzadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Odmeéna soudem ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Milanu Davidkovi,
advokatovi, a nahrada jeho hotovych vydaji byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Zastupce stézovatelky, ktery
byl ustanoven a prevzal zastoupeni jiz v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, ucinil v fizeni
o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(blanketn{ kasa¢ni stiznost vcetné doplnéni), za ktery mu nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ podle
§ 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % 2z castky
1.300 K¢, tj. 273 K¢. Zastupci stézovatelky bude vyplacena castka 1.573 K¢ z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stezovatelky, kterd je osvobozena od soudnich poplatka, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60
odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





