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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. arch. M. S.,
o zalobé proti neuvedenému zalovanému a nazruSeni neuvedeného rozhodnuti, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2014,
¢.j. 3 Na 165/2012-559,

takto:
I. Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkic se odmita.
II. Zalobci se neustanovuje zistupce pro fizeni o kasaéni stiznost.
III.  Kasacni stiznost se zamita.
IV. Zalobce nema pravo na niahradu nakladd #zeni.

Odavodnéni:
[1] Priabéh pfedchoziho fizeni ani obsah kasacni stiznosti neni tfeba opakovat, nebot” oboji
je zalobci (dale jen ,,sté¢zovatel™) znamo. Postac¢i pfipomenout, Zze napadenym usnesenim bylo
zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku poté, kdy difve pfiznané osvobozeni
od soudniho poplatku bylo stézovateli usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013
odejmuto a stézovatel k vyzvé soudu soudni poplatek ve lhité stanovené nezaplatil.

2] S ohledem na pfedmét fizeni Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004, nebo ze dne
24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007-36). Opakovand zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt neobsahujici zadné nové skutecnosti byla odmitnuta, nebot’ o stézovatelové poplatkové
povinnosti bylo jiz dfive rozhodnuto. Pro jednoduchost projednavané causy nebylo tfeba
stézovateli v fizen{ o kasacni stiZnosti ustanovovat advokata.

[3] Sama kasacni stiznost je neduvodna, nebot’ postup méstského soudu, piehledné
a srozumitelné vysvétleny v napadeném usneseni, byl souladny s relevantnimi zakonnymi
ustanovenimi [§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s.].
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[4] Pro nedspé$nost nema stézovatel pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[5] Nejvyssi spravni soud zavérem opakuje, Ze zjevna bezuspésnost a obstrukéni charakter
desitek stéZzovatelovych podani neschopnych vécného projednani mohou do budoucna

oduvodnit jejich vyfizen{ zalozenim do spisu bez opétovného rozhodovani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 As 102/2014-56).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 3. ¢ervence 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





