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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: JihoCeska védecka knihovna, se sidlem Na Sadech 27, Ceské Budg¢jovice, ve védi
podani ze dne 10. 1. 2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Cesk}?ch Budé¢jovicich ze dne 21. 2. 2014, ¢. j. 10 Na 14/2014 — 7,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskjch  Budgovicich ze dne 21. 2. 2014,
¢.j. 10 Na 14/2014 -7, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Kasacn{ stiznosti zalobce (ddle jen ,stéZovatel) broji proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich (ddle jen ,.krajsky soud®), jimz mu byla zamitnuta Zzadost
o ustanoveni zastupce a namitka neucinnosti doruceni vyzvy ¢. j. 10 Na 14/2014 - 4.

2] Krajsky soud obdrzel dne 31. 1. 2014 Zalobu stézovatele, jiz se domahal ulozeni povinnosti
zalované omluvit se sté¢zovateli za vniknuti do elektronického zafizeni st¢zovatele a blokovani
piistupu k internetu a dale odstranéni IP adresy stézovatelova elektronického zafizeni a dalsich
kéda, na zakladé kterjch mu od pocatku roku 2012 kdykoliv nedovolen¢ blokovala piistup
k Internetu pfes signal JVK free. Soucasti zaloby je 1 namitka podjatosti vech soudct krajského
soudu s vymezenim davodu, ve kterych spatfuje stézovatel tuto podjatost.

[3] Soucasné se zalobou podal stézovatel zadost o ustanoveni zastupce vcetné cestného
prohlaseni.
[4] Krajsky soud zaslal v nivaznosti na podanou zadost z divodu neurcitosti a neuplnosti

prohlaseni stézovateli formulat ,, Potrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech pro osvobozeni od
soudnich poplatkii a ustanoveni dstupce® s tim, ze pro jeho vyplnéni a zaslani zpét stanovil lhttu 1 tydne.
Stézovatel podal dne 17. 2. 2014 namitku netc¢innosti doruceni piipisu na listu 2 s odivodnénim,
ze tento nebyl vlozen do zasilky podané postou. Stézovatel zaslany formulat do doby rozhodnuti
krajského soudu nevyplnil.
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[5] O podané zadosti krajsky soud rozhodl v zahlavi citovanym usnesenim tak,
ze zadost o ustanoveni zastupce zamitl a soucasné zamitl namitku neucinnosti doruceni pisemnosti
¢ j. 10 Na 14/2014 — 4. Zadosti o ustanoveni zastupce nevyhovél s ohledem na nenaplnéni
podminek podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). K vyroku zamitajictho ndmitku nedoruéeni vyzvy ¢. j. 10 Na 14/2014 —
4 krajsky soud uvedl, ze nebyly naplnény podminky prohlaseni nedcinnosti doruceni soudni
pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. f.), a z tohoto divodu namitku zamitl.

[6] Ve vztahu k namitce podjatosti krajsky soud uvedl, ze o této namitce nemuze byt krajskym
soudem rozhodnuto, dokud nebude dostatecné jasn¢ vymezen pfedmét projednavaného fizeni.
Soucasné uvedl, Ze k vyzvé k odstranéni vad podani a vymezeni pfedmétu tohoto podani muize dojit
az poté, co se bude soudem pravomocné rozhodnuto o zadosti o ustanoveni zastupce. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na sdéleni Nejvysstho spravniho soudu ve véc vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 10 Na 102/2013.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[7] Stézovatel napadl uvedené usneseni krajského soudu podanim, kterym se domaha zruseni
tohoto usneseni a pifikazani véci jinému senatu krajského soudu. Soucasné¢ uvedl mnozstvi
obecnych, z¢asti nesrozumitelnych, ale také konkrétnich namitek vaci zpasobu, jakym krajsky soud
rozhodl o jeho zadosti o ustanoveni zastupce, v némz spatfuje znaky libovtle. StéZzovatel mimo jiné
vyslovneé namitd, ze podana zaloba nemuze byt projednavana zadnym spravnim senatem zadného
krajského soudu pro jejich nepfislusnost.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti nepodfadil vyslovné své namitky zdkonnym kasa¢nim
davodum ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., z textu podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost
usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), c)a d) s. f. s.

II1. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustni, duvody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle
§ 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Zdejs soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacn stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssl spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudnfho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znamenalo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem piezkumu je usneseni krajského
soudu, tykajici se ustanoveni zastupce. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77 (vSechna
zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11]  Stézovatel broji proti usneseni, kterym nebylo vyhovéno jeho Zzadost o ustanoveni zastupce
a zamitnuta namitka nedcinnosti doruceni vyzvy. Pro posouzeni kasa¢nich namitek je vsak zasadni
vymezeni pfedmétu fizeni. Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze na zakladé podané zaloby
se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o civilni spor stézovatele a zalované, o ¢emz sveédci jak petit
zaloby vymezujici pozadavek na omluvu 1 odstranéni pfekazek umoznujicich branéni piistupu
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k internetu zalovanou, tak oduvodnéni podané zaloby. Je vsak nutné pfipustit, ze vymezeni
pfedmétu fizeni nemusi byt zcela jednoznacné, zejména s ohledem na stézovatelem zminované
stiznosti na postup zalované Krajskému ufadu Jihoceského kraje. To, Ze si krajsky soud povahou
podani nebyl jist, ostatné plyne i z oduvodnéni napadené¢ho usneseni, uvadéjiciho, ze o namitce
podjatosti bude krajskym soudem rozhodnuto, az bude dostatecné jasné vymezen pfedmét fizent.
O nejasné povaze uplatnéného navrhu svédci také jeji zafazeni do rejstiiku ,,Na“ krajského soudu.

[12]  Pro vedeni fizen{ je nicméné naprosto nezbytné nejprve vymezit pfedmét fizeni, alespon
do té miry, aby bylo mozné rozhodnout o povaze sporu a podradit jej pod civilni nebo spravni
soudnictvi. Toto urceni ma zasadni dusledky pro fadné obsazeni soudu podle rozvrhu prace
a pro urceni podle jakého procesniho pfedpisu bude soud rozhodovat.

[13] Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) plati, ze ,,/n]ikdo
nesmi byt odiat svémn dkonnémm soudei. Prislusnost soudu i sondce stanovi zakon.* Timto ustanovenim
je garantovano, ze zakon pfedem urci, ktery soud a ktery soudce bude urcity spor rozhodovat, resp.
je zarukou pfidéleni zdkonného soudce podle pfedem daného klice a nikoliv svévolné nebo
nahodné. Tuto funkci na konkrétnim soudu pak plni pfedevsim rozvrh prace soudu. Z pozadavku
¢l. 38 odst. 1 Listiny plyne pfedvidatelnost a transparentnost obsazen{ soudu. Uvedené pravo také
zahrnuje pfidéleni véci vécné a mistné piislusnému soudu. Nicméné i pokud je véc podana u soudu
nepifslusného, bude o takové nepiislusnosti rozhodovat, ¢i alespon pfipravovat podklady
pro rozhodnuti, soudce ¢ soudci uréeni podle rozvrthu price a v raimci pifslusného procesniho

predpisu.

[14]  Soud musi mit zcela jednoznacné urceno, podle jakého procesniho pfedpisu bude v dané
véci postupovat. Je pravdou, ze je nekdy postup podle o. s. f. shodny s postupem podle s. f. s.,
a to bud’ pro podobnost tprav, nebo z divodu subsidiarni aplikace o. s. f. na zaklad¢ § 64 s. f. s.
V mnoha ohledech jsou vsak oba vyrzné rozdilné, vcetné tak zasadnich otazek, jakymi jsou
piipustné opravné prostfedky proti rozhodnut{ a kdo o nich bude rozhodovat.

[15]  Kirajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze k vyzveé k odstranéni vad podani a vymezeni
pfedmétu tohoto podani muze dojit az poté, co se bude soudem pravomocné rozhodnuto o zadosti
o ustanoven zastupce, kdyz v této souvislosti krajsky soud odkazal na sdéleni zdejstho soudu
ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 10 Na 102/2013 (u Nejvysstho spravaiho soudu
vedeno pod sp. zn. Nao 74/2013). Tento zavér krajského soudu je ale nespravny. Jak je uvedeno
vyse, pravé samotné vymezeni pfedmétu sporu je zasadni pro urceni procesniho pfedpisu, podle
kterého o zadosti bude rozhodovano. Nejvyssi spravni soud ve krajskym soudem zminovaném
ptipadu uvedl, Ze rozhodovat ve véd muze ,neidiive po urieni, da viibec a jaké 1izeni bylo predmétnym
poddnim zabdjeno. 1 ve zminovaném piipadé tak Nejvyssi spravni soud po krajském soudu
pozadoval, aby si pfed jakymkoliv rozhodovanim ujasnil povahu fizeni. Spravna je uvaha krajského
soudu v tom sméru, ze pii existenci podstatnych vad podani muze byt pro fizeni samotné
rozhodujici ustanoveni zastupce, ktery by tyto zjistené vady odstranil. V tuto chvili vSak plné
postaci, aby odstranéni piipadnych nejasnosti bylo sméfovano pouze k tomu, aby byl vymezen
pfedmét fizeni do té miry urcitosti, aby bylo zfejmé, zda jde o véc spadajici do oblasti civilniho nebo
spravniho soudnictvi. Takového upfesnéni pii fadné formulaci vyzvy soudu musi byt schopna
iosoba bez zastoupeni. V posuzovaném piipadé¢ by napfiiklad stacilo ujasnit, z jakého duvodu
zminuje stézovatel v zalobé stiznosti sméfované Krajskému dfadu Jihoceského kraje, kdyz jinak
je obsah zaloby jednozna¢né soukromopravni.

[16]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dokud krajsky soud nebude mit dostatecné ujasnén predmet
fizeni do té miry, aby bylo mozno posoudit charakter sporu, nemize byt o podané zadosti
o ustanoveni zastupce rozhodnuto. Do té doby totiz neni zfejmé, zda ma krajsky soud rozhodovat
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specializovanymi soudci pro oblast spravniho soudnictvi (§ 31 s. f. s.) a postupovat podle s. f. s.
nebo ma rozhodovat prostfednictvim soudct, ktefi maji podle rozvrhu prace rozhodovat civilni
spoty, a budou postupovat podle o. s. & Pokud by byla tato otizka sporna i po piipadném
odstranéni neurcitosti, byl by na misté postup podle § 46 odst. 4 s. f. s. Navic je tfeba upozornit,
na vznesenou namitku podjatosti, ktera by méla byt feSena jesté pfed rozhodovanim o ustanoveni
zastupce. Nicméné i pfed jejim feSenim je tfeba ujasnit povahu sporu, nebot’ i proces posuzovani
namitky podjatosti se v obou procesnich predpisech lisi.

[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené posoudil napadené usneseni a dospel
k zavéru, ze fizeni pfed kmjskym soudem trpi vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, nebot’ do odstranéni nejasnosti podani neni zfejmé, zda ve véc nerozhodoval
nepifslusny soudce podle nespraivného procesniho predpisu. Nejvyssi spravni soud se z vyse
uvedenych divodi nezabyval dal§imi kasa¢nimi namitkami stéZzovatele, ani nepfezkoumaval divody
zamitnut zadosti o ustanoveni zastupce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Lze uzavfit, Zze kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu trpi takovou vadou
fizeni pfed soudem (neujasnéni pfedmétu fizeni), ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.[ a potazmo zmatecnosti fizeni z divodu
rozhodovani nespravné obsazenym soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Z tohoto divodu
Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal§imu fizent.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu fizeni,
je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





