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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L. C.,
zastoupeny Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 4645/13/5000-14103-806032, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 31/2013
-39,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 19.7.2010 Financéni ufad ve Zlin¢ (dale jen ,spravce danc¢®) zahajil u Zalobce
danovou kontrolu. Datiova kontrola byla zahajena jesté za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, vjejim prabéhu vsak vstoupil dnem 1.1.2011 v ucinnost zakon
¢. 280/2009 Sb. dantovy fad. Dle § 264 odst. 1 dantového fidu se danova fizeni zahidjena
za ucinnosti predeslé pravni upravy dokonéi dle danového fadu. Jelikoz relevantni pravni tprava
aplikovatelna na tento pfipad byla danovym fadem z pfedeslého procesniho pfedpisu beze zmén
pfevzata, soud pro pfehlednost bude v tomto rozhodnuti odkazovat pouze ustanoveni danového
fadu.
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2] Pfedmétem kontroly byla, mimo jiné, dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2007. Zprava o danové kontrole byla s Zalovanym projednana na ustnim jednani dne
26.7.2012. Nasledné spravce dan¢ dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6.8.2012,
¢.j. 317575/12/303911702747, ve spojeni s rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti
ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 344780/12303911702747, zalobci podle zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjma, doméfil za zdanovaci obdobi roku 2007 dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi
1.011.200 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané v ¢astce 202.240 K¢.

[3] Proti uvedenému platebnimu vyméru se Zalobce odvolal. Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim napadené rozhodnuti zménil pouze v casti tykajici se bankovniho
spojeni, ve zbylé ¢asti odvolani zamitl a pfedmétny dodatecni platebni vymér potvrdil.

[4] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobce brojil u Krajského soudu v Brné.
Napadenym rozsudkem krajsky soud Zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze Zalobce neprokazal
skute¢né vynalozeni naklada v celkové vysi 3.160.000 K¢, uplatnénych v danovém pfiznani
za zdaniovaci obdobi roku 2007. Zalobce predlozil tii faktury na material (lemovky, parapety,
atika, klempifské prvky, trapézy), montaz klempifskych prvka a montazni prace na oplasténi
hal od spole¢nosti REALSOLID s. r. o. (faktura ze dne 30. 4. 2007, ¢. 027085, ze dne 31. 5. 2007,
¢. 027101 a ze dne 29. 6. 2007, ¢. 027112). Spravce dané prokazal, ze o skute¢ném vynalozeni
vydaji za tento materidl a prace existuji pochybnosti spocivajici vtom, ze spolecnost
REALSOLID s. r. o. (dale téz ,,dodavatel®) je od 1. 8. 2007 nekontaktni a ani neplni své danové
povinnosti. Proto spravce dané spravné vyzval zalobce k prokazani a dolozeni faktického piijeti
materialu a pfedlozeni dukaznich prostfedkt o jeho konkrétnim pouziti k dosazeni zdanitelnych
piijmu.

[5] Kjednotlivym dukaznim prostfedkim pfedlozenym zalobcem se soud vyjadfil
v jakém rozsahu a kde byl materidl dodan a Zadny jiny dukaz faktické uskutecnéni transakce
neprokazuje. Z vyslechu svédka pana F. V., byvalého jednatele spole¢nosti REALSOLID s. r. o.,
neplynou zadné relevantni konkrétni skutecnosti tykajici se dodavek materialu a montaznich praci
na stavbach. Pfedlozené fotografie neprokazuji, kdo vyobrazené stavby stavél, kdo dodaval
material, ani jejich pfesnou lokalizaci. Taktéz vykresy ani stavebni deniky nic takového
neprokazuji. Dals§i skutecnosti nepfispivajici k uneseni dikazntho bfemene je ta, ze uhrada
pfedmétnych faktur dodavateli byla provedena v hotovosti. Na rozdil od bankovnfho pfevodu
piijmovy doklad o zaplaceni v hotovosti neprokazuje tvrzeni zalobce o tom, ze vydaje v celkové
vysi 3.160.000 K¢ byly skutecné dodavateli vyplaceny. Diky nizké dukazni hodnoté Zalobcem
predlozenych dukaznich prostfedkti se soud shoduje se zalovanym, Ze zalobce své dikazni
bfemeno neunesl.

[6] Soud rovnéz nespatiil zadny nedostatek v seznameni Zalobce s vysledkem kontrolnfho
zjistén{ a ve zpravé o danové kontrole, nebot’ vSechny pozadované nalezitosti dle § 88 odst. 1
danového fadu spliuji. Jelikoz zalobce v pfedmétné véci neunesl dukazni bfemeno a neprokazal
opravnénost uplatnéni vydaje v podobé nakladu na dodavky materidlu a montaznich praci
od spole¢nosti REALSOLID s. t. 0., soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

II1. Kasacni stiZnost

[7] Zalobce (ddle té% stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti.
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[8] Pfedné nesouhlasil s tim, Zze pozdéjsi nekontaktnost deklarovaného dodavatele nebo jeho
neplnéni danovych povinnosti je zakonnym davodem pro pfechod dikazntho bfemene
ze spravce dané na stézovatele. To, ze pfedmétné plnéni bylo pfijato od dodavatele, stézovatel
prokazal doklady vystavenymi dodavatelem. Za dodavatele jednal jeho tehdejsi jednatel,
coz potvrdil jako svédek. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.2010,
C.j. 5 Afs 74/2009 - 111 plyne, ze ma-li sprivce dané¢ pochybnosti o dukazni hodnote
prostfedkd, jimiz danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni, pfenasi se dikazni bfemeno z danového
subjektu na spravce dané. Stézovatel pfenesl bfemeno na spravce dang, ktery ho neunesl, jelikoz
nedokazal dle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu prokazat existenci
takovych skutecnosti, které vérohodnost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi, evidence ¢i jinych
zaznamu zcela vyvraceji. Dle tohoto judikatu nelze z nekontaktnosti a nepodavani danovych
ptiznani dodavatelem dovodit, ze uvedena spolecnost prace neprovedla. Bylo tedy na spravci
dan¢, aby prokazal, hodlal-li vyloucit vydaje stézovatelem uplatnéné, Ze skutkovy stav tvrzeny
stézovatelem byl jiny, nez tvrdil.

9] K ramcové smlouvé stézovatel uvadi, ze zrimcovych smluv vétsinou nevyplyvaji
konkrétnéjsi udaje o budoucich plnénich. StéZzovatel dodavateli podepsal zaznam o splnéni,
pfedani a pfevzeti dila, pro stézovatele pak byl dokladem o pfedani dila dodavatelem vystaveny
danovy doklad, na kterém je uvedeno datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, které je shodné
s datem pfedani a prevzeti dila.

[10]  Hodnoceni svédka soudem i spravcem dané¢ stézovatel povazuje za ucelové. Svédek
vypovidal po vice jak ctyfech letech a i vzhledem k mnozstvi stavebnich akci, které dodavatel
realizoval, neni divu, Ze si na podrobnosti nepamatoval. Rozhodné je, ze provedeni praci,
vystaveni dokladd i1 pfijem uhrad za provedené prace potvrdil. Lokalizace staveb zfejma
je. Sté¢zovatel navic nabizel spravci dané moznost provést mistni Setfeni na stavbach a porovnat
dané fotografie se skutecnosti, coz ale spravni organ ucelové neakceptoval. Misto toho, stejné
jako krajsky soud, posoudil vsechny dukazy bez jejich vzajemnych souvislosti. K platbam
v hotovosti uvadi, ze zakon o spravé dani a poplatkid nijak neupfednostioval platby na ucet
pfed platbami v hotovosti.

[11]  Dale stézovatel uvadi, ze seznameni s vysledkem kontrolntho zjistén{ a zprava o danové
kontrole neobsahuji uvahy spravce dané¢ k pfedlozenym dukaznim prostfedkim, a proto

neobstoji jako podklady dodate¢ného platebnitho vyméru. Listiny neobsahuji hodnoceni vSech
dukazu v jejich vzajemné souvislosti tak, jak stanovi § 8 odst. 1 danového fadu.

[12]  Na zaklad¢ shora uvedenych divodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[13]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského soudu
vyslovenymi v napadeném rozsudku. Stézovatel v kasacn{ stiznosti de facto rozporuje zavéry
krajského soudu, resp. spravniho organu, tykajici se hodnoceni dtukazt. Spravce dané vyzval
stézovatele k prokazani dodatecnych skutecnosti, nebot’ zjistil, ze deklarovany dodavatel zménil
sidlo neznamo kam, je nekontaktni a pisemnosti spravce nepifebira. Z téchto duvodu si tyto
informace nemohl spravce dané opatfit pfimo od dodavatele. Dukazni prostfedky predlozené
st¢zovatelem nebyly sto prokazat, ze k v nich deklarovanému plnéni skutecné doslo. Zalovan;’r
uznava, ze samotna nekontaktnost dodavatele nezapficinuje pfesun dukaznitho bfemene
na stézovatele, av§ak v pfedmétné situaci dikazni bfemeno s ohledem na § 24 zikona o danich
z pfjmua vazlo na strané sté¢zovatele. K uneseni dukazntho bfemene podle tohoto ustanoveni
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nestaci pouhé dolozen{ formalnich doklada (faktur), ale je nutné prokazat i skutecnou realizaci
obchodni transakce. Navic pochybnosti o faktické realizaci této transakce spravce dané
stézovatelovi sdélil ve vyzvé ze dne 16. 5. 2011. Dukazni prostfedky, které stézovatel predlozil,
tyto pochybnosti nevyvratily. Nepodafilo se mu tak prokazat opravnénost zahrnuti vydaja
za pfedmétné faktury do zakladu dané za rok 2007.

[14]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Duvodnost
kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
[§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s. 1. 5.)].

[16]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[17]  Klicovou otazkou v posuzované veci je rozlozeni dukazniho bfemene mezi sté¢zovatelem
a zalovanym, proto se soud nejprve vyjadfil k tomuto (IV. A). Nasledné se vénoval namitce
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu (IV. B).

IV, A) K rozlogent diikaznibo biemene mezi stéovatelem a spraveen dané

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze pfedlozenim dokladd vystavenych dodavatelem
prokazal, ze pfijal predmétné plnéni a tim pfenesl dukazni bfemeno na stranu spriavce dané.
Tomu se pak nepodafilo toto bfemeno unést, nebot’ ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu nedokazal vérohodnost a uplnost téchto dokladt zpochybnit.

[19]  V pfezkoumavaném pfipadé je pro posouzeni véci samé rozhodné, zda stézovatel splnil
podminky pro uplatnéni pfedmétnych vydaju ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pfijmu, tedy zda je tvrzenym zpusobem vynalozil a zda to v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5
danového fadu prokazal.

[20]  Dle § 92 odst. 3 a odst. 4 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu
danového fizeni vyzvan. Ustavni soud k tomuto ustanoveni poznamenal, ze ,,70t0 ustanoveni neddva
spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzdni cehokoli, ale pouse k prokdzdni toho, co trdi tento
subjekt sam. (ndlez US ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/1995, ¢. 133/1996 Sb.).

[21]  Pravidlo, ze v danovém fizeni spociva dukazni bfemeno na danovém subjektu,
ma nékteré vyjimky. Pro posuzovany piipad relevantni vyjimka je obsazena v § 92 odst. pism. c)
danového fadu, dle néhoz ,spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
priikaznost, spravnost & diplnost dcetnictvi a jinyeh povinnych evidenci (i zdznami, uvedenych dariovym
subjekten. Tato pravni uUprava vytvafi vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
dukazni mezi danovym subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 — 124).

[22]  Z vyse uvedeného plyne, Ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutec¢nosti
relevantn{ pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
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z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v pfipadé stézovatele pak z § 24 odst. 1
zakona o danich z pffimt. Dle tohoto ustanoveni vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych piffjma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem. V posuzovaném piipad¢ tedy stézovatel byl povinen tvrdit, Ze jim uvadéné vydaje
(1) skutecné vynalozil, v tvrzené vysi (2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pffjmt
a (3) vynalozil v daném zdanovacim obdobi. Mezi Gcastniky je sporny, a pro uspéch stézovatelovy
kasac¢ni stiznosti urcujici, bod (1), tedy zda stézovatel pfedmétné vydaje skutecné vynalozil.

[23]  Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné¢ zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba
trvat na souladu skuteéného stavu se stavem formalnim. Danovy subjekt je povinen vést
ucetnictvi (§ 1 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), ¢ jiné povinné ziznamy a evidence
(viz zejm. § 7b zakona o danich z pfijmu). K souvislosti ucetnictvi a § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
o sprave dani a poplatku [resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadul, se jiz difve Nejvyssi spravni
soud vyjadfil ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119. V tomto rozhodnuti uvedl,
ze ,,smyslem a dicelem dicetnictvi je poskytnont tomu, kdo je vede, i oprivnéné tieti osobé (ve vécech dani tedy
spravei dané) vérobodny, rplny, prikazny a spravny prebled o jebo predmétu [viz § 7 o dicetnictvi a shora
Jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], kterym je — Zjednodusené receno — hospodareni dariového subjektu.
Z blediska metod Zaznamendvini se u dicetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany a nacné detailni
prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden predepsanym prisobem, nemeél umognit, aby o hospodareni dotycného
dariového subjektu byl podin zkresleny obraz. Darovy subjekt proto spini svoji povinnost dikazni ve vtabu
k torzenim, kierd spravei dané predestre, prokage-li tato tvrgeni svym icetnictvim, ledaze sprivee dané prokdse
[§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. -], Fe ve vtahu k témto torzenim je dicetnictvi dariového subjektn nevérohodné, nesipiné,
nepriikazné nebo nespravné.

[24]  Nesrovnalosti v ucetnictvi mohou tedy byt divodem vzniku pochybnosti ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, které v dasledku zptisobuje pfechod dikazniho bfemene
ze spravce dané zpét na danovy subjekt. Ne kazda chyba v ucetnictvi ale zpuasobuje takovou
intenzitu pochybnosti, kterd je schopna ucinku pfeneseni dukazniho bfemene. Jak Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti uvedl, tento nasledek maji ,,pouze takové nesrovnalosts,
ez primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim sicetnim pripadu) & nepiimo (celkovon nevérobodnosti
dcetnictvi, i kdyg toto na proni pohled o konkrétnim dicetnim pripadn predepsané informace poskytuje) zatemni
obraz o hospodareni darfového subjektn. Sprivee dané je zde povinen identifikovat konkrétni skuteinosts,
na dkladé nichg hodnoti predlogené sicetnictvi jako nevérobodné, nedipiné, neprikazné (i nespravné. Jen takto
toti% mitige unést své dikazni biemeno vypljvajici 3 § 31 odst. 8 pism. ¢) d. ©*

[25]  Dokaze-li spravce dan¢ v tomto smyslu prokazat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje
dakazni bfemeno a je opét na dafovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti.
Danovy subjekt mize bud’to setrvat na svych ptavodnich tvrzenich a dolozit, ze pfes vzniklé
pochybnosti se obchodni transakce udala tak, jak o nf bylo uctovano, anebo naopak korigovat
sva puvodni tvrzeni a tato nova tvrzeni prokazat.

[26]  Aplikuje-li se vyse popsany mechanismus na stézovatelav pfipad je zfejmé, Ze jeho
namitka tykajici se neuneseni dukazniho bfemene ze strany spravniho organu je neduvodna.
Stézovatel nejprve unesl dukazni bfemeno pfedlozenim doklada tykajicich se pfedmétné
obchodni transakce (faktur vydanych dodavatelem a jim odpovidajicich pffjmovych pokladnich
dokladd o platbach v hotovosti). Nasledné vSak spravce dané unesl své dikazni bfemeno,
nebot’ prokazal, Ze o souladu stézovatelova ucetnictvi ve vztahu ke sporné obchodni transakci
jsou pochybnosti. Tyto pochybnosti spocivaly v tom, ze ucetni evidence je nekompletni.
Konkrétné spravce dané prokazal, Ze ze stézovatelem pfedlozenych dokumenti nevyplyva, komu
pfesné byl material spolecnosti REALSOLID s. r. 0. dodan a kdy a kde se tak stalo. Rimcova
smlouva mezi stézovatelem a dodavatelem obsahuje pouze obecny popis, ze pfedmétem smlouvy
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je zhotoveni stavebnich praci. Nadto tato smlouva obsahuje podminku zahajen{ dila spocivajici
v pfedlozeni projektové dokumentace. Na vsech tfech dodacich listech k fakturam nenif uvedeno,
kdo zbozi pfevzal, kdo ho pfedal, a kdy se tomu tak stalo. Uvedené nejasnosti v evidencich
stézovatele tak vytvafely zasadni pochybnosti o tom, zda se vibec obchodni transakce fakticky
uskutecnila, coz zapficinilo pfechod dikazniho bfemene zpét na stéZzovatele.

[27]  V tomto ohledu je tfeba korigovat zavéry krajského soudu, Ze nekontaktnost a neplnéni
danové povinnost dodavatelem jsou samy o sobé¢ duvody vedoucimi k pochybnostem spravce
dané o realném provedeni celé obchodni transakce. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu
jasné plyne zavér, ze danovy subjekt nemuze byt postthovan jenom za to, Zze dodavatel
je nekontaktni nebo ze neplni své danové povinnosti (srov. rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 — 73, nebo rozsudek ze dne 9.10.2007, ¢.j. 9 Afs 81/2007 — 60).
V posuzovaném piipadé to mohl byt nejvysSe jakysi vnitfni impuls spravce dané se celou
obchodni transakei vice zabyvat. Nasledn¢ pak spravce dané dosel ke zjisténi, ze doklady
pfedlozené stézovatelem nejsou ve vySe uvedeném smyslu uplné. K odstranéni téchto
pochybnosti stézovatele vyzval pisemnosti ze dne 16. 5. 2011. Jak bylo vyse uvedeno, az timto
sdélenim doslo k pfechodu dikaznitho bfemene zpét na danovy subjekt. Stézovatel tak nebyl
postihovan (pfechodem dikazniho bfemene na néj) za nekontaktnost spolecnosti REALSOLID
s. 1. 0., nybrz za nesrovnalosti a neuplnosti v jim pfedlozenych tcetnich dokladech.

[28]  Posuzovana situace je odlisna od situace ve stézovatelem poukazovaném rozhodnuti
tohoto soudu ¢. j. 5 Afs 74/2009 — 111. Obecné pasaze tohoto rozhodnuti o dikaznim bfemeni
v podstaté jinymi slovy popisuji vyse uvedeny mechanizmus dukazniho bfemene. Rovnéz obecné
plati, Zze danovému subjektu nelze vytykat neuneseni dukazniho bfemene ohledné skutecnosti,
tykajicich se jiného danového subjektu. K tomu vsak, na rozdil od situace v citovaném piipad¢,
ve sté¢zovatelove pfipadé nedoslo. Na stézovatele nepfeslo dukazni bfemeno z davodu tykajictho
se spolecnosti REALSOLID s. r. o., nybrz z davodu nedostatecnosti jim pfedlozenych ucetnich
zaznamu. Tyto nesrovnalosti mél nasledné stézovatel moznost vyjasnit, a to pfedlozenim
dukaznich prostfedkt, které by jasné prokazaly, ze k pfedmétné obchodni transakei
se spolecnosti REALSTEAL s. 1. o. skute¢né doslo.

[29]  Nyn¢jsi skutkova situace se rovnéz podstatné lisi od pfedeslého rozhodnuti
v tom, ze v tomto diffvéjsim rozhodnuti soud konstatoval, Zze bylo prokazano, ze pfedmétné
prace byly fakticky provedeny, byly dale prokazatelné¢ pfedany zahranicnimu odbérateli
a byly také danovému subjektu zaplaceny. Bylo tedy jasné, ze se nejednalo o dodavky fiktivni
(str. 6 rozhodnuti). Soud =za této situace shledal pochybeni spravce dané spocivajici
v tom, ze neprokazani vydaje daniového subjektu odavodnil tim, ze za dodavatele jednala osoba,
ktera k tomu neméla jednatelské opravnéni. K tomu soud uvedl, ze z faktu, Ze osoba, které bylo
za prace zaplaceno, nebyla opravnéna za na fakturach deklarovaného dodavatele jednat, nelze
usuzovat neuznatelnost takto vynalozenych vydaju za fakticky provedené prace. Jinymi slovy slo
o situaci, kdy spravce dan¢ pouze namital nedostatek jednatelského opravnéni osoby jednajici
jménem deklarovaného dodavatele, nepodani danového pfiznani timto dodavatelem a jeho
nekontaktnost. Tyto informace, jak uvedl kasacni soud, nijak nemohly vyvratit dolozena tvrzeni
o faktickém uskute¢néni obchodni transakce. Soud tedy vytkl spravnimu organu, ze dokazovani
vedl pouze smérem k nesrovnalostem na strané dodavatele, misto toho, aby pfedlozil dikazy
o tom, ze vydaje nebyly skutecné vynaloZeny. Oproti tomu v pravé posuzovaném piipadé
dokazovani provedené spravcem dané mifilo k nedostatku dokladu tykajici se pfedmétné
obchodni transakce a bylo tudiz schopno zpochybnit vérohodnost stézovatelem uplatnéného

vydaje.
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[30]  Ohledné rozlozeni dikaznfho bfemene mezi ucastniky tedy Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze se spravci dané podafilo unést dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu a bylo tedy na stézovateli, aby prokazal, ze se pfedmétné obchodni transakce
vskutku udaly tak, jak reflektovaly jim pfedlozené doklady o vydajich.

I/, B) Ndmitka nedostatecné 3jisténého skutkového stavu v dariovém rizeni

[31]  Dalsi namitkou stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze spravni organy
spravné zhodnotily provedené diikazy. Stézovatel se domniva, ze je rozhodné, ze tehdejsi jednatel
dodavatele provedeni praci, dodani materialu, vystaveni dokladu a pifjem thrad potvrdil a Ze jeho
svédectvi neni v rozporu s pfedlozenymi doklady. Nespravné hodnoceni dukaza mélo
za nasledek nespravné zjisténi skutkového stavu.

[32] 'V posuzovaném piipadé byl stézovatel povinen prokazat faktické uskute¢néni predmétné
transakce, tedy, ze vydaj za materidly a montazni prace uctované dodavatelem v pfedmétnych
fakturach skute¢né vynalozil a to, Zze zbozi a montazni prace od dodavatele skutecné prevzal.

[33]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 19. 7. 2010 byla u stézovatele
zahdjena kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2007. Stézovatel zahrnul do vydaja
ovlivayjicich zaklad dané c¢astku 3.160.000 K¢, za nakup materialu od dodavatele — spolecnosti
REALSOLID s. r. o. K ovéfeni spravnosti tohoto tvrzeni spravce dané pozadoval pfedlozeni

duakaznich prostfedkt prokazujicich faktické uskutecnéni této dodavky.

[34]  Stézovatel reagoval pfedlozenim tii faktur vystavenych dodavatelem REALSOLID
s.r.0.a piijmovych pokladnich dokladi tohoto dodavatele potvrzujicich pfijeti uhrad
v hotovosti. Faktury byly vydany na razné ¢astky (1.000.000 K¢, 1.250.000 K¢, resp. 910.000 K¢).
Prvni faktura byla na dodavku materidlu (lemovky, parapety, atika), druhd byla na dodani
a montaz klempifskych prvka a tfeti byla na dodani a montaz trapéza. Ke vSem tfem fakturam
st¢zovatel pfilozil i dodaci listy. Rovnéz pfedlozil objednavky, ve kterych vzdy bylo uvedeno
misto stavby “dilna Ostrata”. Dale pfedlozil Ramcovou smlouvu o dilo ze dne 6. 4. 2007,
dle které objednal u zhotovitele REALSOLID s. r. o., jednajicim F. V., stavebni, zemni a
montazni prace v obdobi 10. 4. 2007 az 31. 12. 2007. Ve smlouv¢ bylo dohodnuto zahdjeni dila,
jakmile stézovatel pfeda dodavateli projektovou dokumentaci, dale zpusob placeni, délka zarucni
doby a zpusob vyfizeni reklamace. Stézovatel také pfedlozil USB flash disk s fotografiemi staveb.

[35]  Spravce dané dne 8. 12. 2010 dozadanim u spravee dané mistné piislusného spolecnosti
REALSOLID s. r. o. zjistil, ze stéZzovatelem pfedlozené doklady nebyly dodavatelem v ucetnictvi
za rok 2007 zahrnuty a ze dodavatel je od 1.8.2007 nekontaktni a neplni si své danové
povinnosti.

[36]  Nasledné se spravce dané ctyfikrat nedspé$né pokousel pfedvolat ke svédecké vypovedi
pana F. V., byvalého jednatele dodavatele. Poté piikrocil ke zhodnoceni dikaza a vysledky
stézovateli sdélil v dokumentu Seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 9. 12. 2011. V
tomto dokumentu spravce dan¢ popsal, ze sté¢zovatelem deklarované vydaje do danovych vydaja
za rok 2007 nelze zahrnout, nebot’ pfedlozené dukazni prostfedky neprokazuji realné
uskutecnéni pfedmétnych obchodnich transakci. Stézovatel s témito zavéry nesouhlasil a znovu
navrhl provést vyslech svédka F. V. Dale dolozil listiny “Stavebni denik”, “Provadéci projekt -
stavba bytovych domu Sachriv Kopec” a “Potvrzeni” se strojovym podpisem pana V. a
st¢zovatelovym ruénim podpisem, ktery byl ovéfeny obecnim ufadem Hvozdna dne 28. 12. 2011.
V “Potvrzen{” pan V. stvrzuje vydani ti pfedmétnych faktur, osobni pfevzeti plateb od
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stézovatele a uskutecnéni jednotlivych dodavek a montazi s tim, ze material predaval sté¢zovateli
osobné v dilné Ostrata.

[37]  Spravce dané¢ znovu predvolal svédka F. V. a za pfitomnosti stéZzovatele ho vyslechl. Pan
V. vypovédél, ze se sté¢zovatelem spolupracoval ve stavebni cinnosti. Dale uvedl, ze pfedmétné
faktury vystavila jeho spole¢nost. K dotazim spravce dané, ve kterém misté byl material ulozen
pfed dodanim a po ném, kdo na které stavb¢é konkrétné provadél montazni prace, svédek
odkazoval na pisemné Prohlaseni ze dne 28. 12. 2011. Nasledn¢ byl vyslech svédka ukoncen pro
jeho casovou tisen. Pfi pokracovani vyslechu o tfi tydny pozdé¢ji svédek sdélil, ze dodavky
materialu byly stézovateli dovazeny pifimo ze skladu dodavatele, na montazni prace najimal
zivnostniky, na jejichZ jména si nepamatuje, a zadné doklady k predmétné transakci nema.

[38]  Stanovisko a zavéry spravce dané po provedené svédecké vypovédi byly se stézovatelem
projednany pifi tstnim jednani dne 26. 7. 2012, kde soucasné pfevzal zpravu o danové kontrole.
Spravece dané popsal duvody, pro které stézovatelem uplatnéné vydaje za nakup materialu
dle tif pfedmétnych faktur nelze uznat jako danové vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfjma. Svédek dle spravce dané pouze potvrzoval existenci pfedlozenych dokladi. Neuvedl
vsak konkrétni okolnosti transakce (jako napfiklad zptisob, vychozi a cilové misto pfepravy,
misto uskladnéni pfed dodavkou a po ni, a osoby pfepravu zajist'ujici). Pouze uvedl, Ze material
se pfepravoval do Ostraty. V ostatnim se odvolaval na pisemné “Potvrzen{”’. Vypoveéd tedy
byla moc obecna a nic neprokazujici.

[39] 'V pfedlozené ramcové smlouvé byly sjednany pouze ramcové podminky. Neplyne
zni, zda doslo ke skutecné realizaci obchodni transakce. Na dodacich listech chybi udaj
o tom kym, komu, kdy a kde byl material dodan. Objednavky nejsou datovany. Jedna z faktur
neodpovida objednivce (objednino 800 metrt lemovacich prvka za cenu 375 Ké/m
fakturovano 375 metri za cenu 800 K¢/m?). Z fedlozenych stavebnich denikd nelze zjistit,
které stavby se tykaji (identifikacni listy staveb nejsou vyplnéné), jaky byl pouzit material,
kdo prace provadél a kym byly ovéfovany. Piimy vztah k dodavkam fakturovaného materialu
nelze zjistit ani z projektové dokumentace “stavba bytovych domut Sachriv kopec” a “celkova
rekonstrukce objektu Hlavova 8.” Piedlozené fotogratfie dokazuiji to, ze néjaké stavby byly nékym
nc¢kde postaveny, nicméné znich neni zfejma souvislost mezi jejich provedenim a danove
uznatelnymi vydaji stézovatele ve smyslu § 24 odst. 1. Dale spravni organ konstatoval, ze mistni
Setfeni nebylo v ramci kontroly provedeno, jelikoz nemohlo prokazat samotné uskute¢néni
dodavek materidlu tak, jak bylo deklarovano na fakturach. Dukazni prostredky tedy neprokazaly,
ze fakturovany material dodavatelem REALSOLID s.r. o. byl stézovateli skutecné dodan
a ze této spolecnosti byl uhrazen hotovostnimi platbami dle evidovanych pokladnich dokladd.

[40]  Podle § 92 danového tadu sprivee dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné Zjisténi
a stanoveni dané byly jistény co nejiiplnéii, a neni v tom vazan jen ndvrby dariovych subjekti (odstavec 2).
Dariovy subjekt prokazuje vSechny skutelnosti, které je povinen uvddét v radném dartovém tvrzent, dodatecném
dariovém  tvrzeni a  dalsich podanich (odstavec 3). Po  provedeném dokazovini sprivee dané uri,
které skutecnosti povaguje a prokazané a kieré nikoliv a na akladé kteryjch dikaznich prostiedkdi; o hodnoceni
diikazii sepise diredni zaznam, pokud se toto hodnoceni nenvadi v jiné pisemmnosti zalogené ve spise (odstavec 7).

[41]  Spravce dané je povinen hodnotit provedené dikazy podle své dvahy, a to kazdy
dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu,
co v danovém fizeni vyslo najevo (srov. § 8 odst. 1 danového fadu).

[42]  Nejvyssi spravni soud je s ohledem na vyse uvedené piesvédcen, ze danové organy
pozadavkum vymezenym v § 92 odst. 2 danového radu dostaly a v fizeni fadné zjistily skutkovy
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stav. Stézovatelem predlozené dukazni prostiedky nebyly zptsobilé faktické uskutecnéni
pfedmétné obchodni transakce prokazat. Zavéry spravce dané o tom, které skutecnosti
nepovazuje za prokazané a z jakych duvodu, resp. jak dukazni prostfedky provedené v fizeni
hodnoti, byly podrobn¢ a pfesvédcive popsany v pisemnosti Seznameni s vysledkem kontrolniho
zjistén{ ze dne 9. 12. 2011 a nasledné mu 1 osobné sdéleny pii ustnim jednani (protokol ze dne
26.7.2012, ¢.j. 278088/12/303936705637) a ve zprave o danové kontrole. Jestlize shromazdéné
dukazni prostfedky spravni organ vyhodnotil jako neurcité, neprikazné a tedy ve svém dusledku
jako nedostatecné k prokazani stézovatelem uplatnénych vydaju, pak nelze témto zavérim
nic vytknout. Otazka hodnoceni dukazui, tj. proces, kdy je jednotlivym dikazim samostatné,
apoté v souvislosti s jinymi, pfiznavana mira vérohodnosti, pfesvédcéivosti a pravdivosti,
je vylucnou kompetenci spravntho organu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 11.12. 2008,
¢.j. 7 Afs 112/2008 — 64). Nejvyssi spravai soud neshledal, obdobné jako krajsky soud,
ze by spravni organy pfi svém hodnoceni dikaza vybocily z mezi danych § 8 danového fadu.
Naopak, jejich argumentace byla pfiléhava, dostate¢né podrobna a logicka a vnitiné nerozporna.

[43]  Nelze ani pfisvedcit nazoru stézovatele, ze by zprava o danové kontrole hodnoceni
dukazt nezachycovala. Zprava o danové kontrole naopak toto hodnoceni podrobnym
a vycerpavajicim zpasobem zachycuje (celkem na deviti stranach, predevsim str. 5, 6, 7, 10, 11,
12,14, 15 a 10).

[44] Ve svetle vyse uvedeného soud uzavira, ze zalovany 1 krajsky soud postupovaly spravné,
jestlize na zakladé diukaznich prostfedkd vyhodnotily, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno.
Namitka nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

bl

[45]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodua podle § 110 odst. 1 s. . s.
posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou.

[46] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
anemd proto privo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fzeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





