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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
K. G., zast. JUDr. Tomasem Kapounem, advokitem se sidlem Kopec¢na 20, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2013 (spravné ze dne 7. 1. 2014, pozn. NSS),
¢. j. MPSV-UM/14065/13/4S-JMK, sp. zn. SZ/2067/2013/4S-JMK, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 41 A 12/2014 -7,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 10.3.2014, ¢.j.41A12/2014 -7,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Tomasi Kapounovi, advokatu se sidlem
Kopecna 20, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 3 146 K&. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, a to pro zjevhou neopravnénost
stézovatele k jejimu podani.

(2] Zalobou napadenym rozhodnutim bylo k odvolani stéZovatelovy manzelky, pani K. G.
(zemielé dne x), zménéno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Brné ze
dne 11. 7. 2013, ¢. j. MPSV- UP/1083162/13/AIS-SSL, jimz nebyl pani G. pfiznan piispévek na
péci tak, ze ode dne 1. 8. 2013 do 31. 12. 2015 se pfiznava pifspévek na péci ve vysi 800 K¢
mésicné a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Stézovatel v zalobé navrhl, aby soud
zrudil zalobou napadené rozhodnuti a dale, aby mu byla pfiznina nemajetkova djma pro
opakované prutahy a nedostate¢né a opozdéné rozhodnuti ve vysi 85 000 K¢.

[3] Soud vzal zkopie zalobou napadeného rozhodnuti za prokazané, Zze ucastnikem
spravnifho fizeni byla pani K. G., a v dusledku této skutec¢nosti dospél k zavéru, ze stézovateli
nesveéddi legitimace k podani zaloby. Podminkou Zalobni legitimace je to, ze zalobci musi svedcit
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pravo, o némz bylo ve spravnim fizen{ rozhodovano, tedy Zze musi byt tou osobou, které se
rozhodnuti pfimo dotyka. Touto osobou vsak stézovatel neni.

[4] Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. v rozhodnuti
ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. 5 A 45/2001, vyslovil pravai nazot, ze: ,,Zalobce, ktery dle platné pravni
upravy nebyl sicastnikem spravniho 1izent, nemd v 1izeni o Zalobé proti rohodnuti spravniho organn Zalobni
legitimaci; nic na tom neméni skutecnost, Ze Zalovany s Zalobcem po celon dobu rozkiladovébo rizeni jako
s tastnikem spravniho 1izent jednal [§ 65 odst. 1 a 2 5. 7 5., § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7 5.]. Postavent iicastnika
izent a 3 toho plynouci soubor priv a povinnosti ndlezi jen tomu, koho a rcastnika spravnibo 1izeni povaguje
gdkon, nikoliv spravni organ.

[5] S ohledem na nedostatek zalobni legitimace krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. . s%), odmitl.

[6] Pokud jde o v zalobé vzneseny narok na zaplaceni castky 85 000 K¢ jako nahrady
za nemajetkovou djmu, poucil soud stézovatele v tom smyslu, ze tento narok musi uplatnit
v obcanském soudnim fizeni, nebot’ soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou nadany
pravomoci k rozhodovani o takovém naroku.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

[8] Nezakonnost napadeného usneseni spatfuje vtom, ze krajsky soud zalobu
odmitl s pouhym odkazem na to, Zze ucastnikem spravniho fizeni byla manzelka stézovatele,
aniz by se blize zabyval tim, zda timto rozhodnutim nedoslo k zasahu do jeho pravni sféry.
Pokud by krajsky soud stézovateli ustanovil zastupce, tak jak v Zalobé pozadoval, bylo
by jiz z zaloby zfejmé, ze napadenym rozhodnutim byl zkricen na svém zakonném pravu.
Skutecnost, ze manzelka v prabéhu spravniho fizeni zemfela, nemtze branit vécnému posouzeni
sporného piispévku na péci.

[9] Navrhuje napadené usnesen{ zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.
[10]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Na zaklad¢ kasacni stiznosti pfezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je duvodna.

[12]  Pokud stézovatel brojil kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, pfichazi z povahy véci v uvahu pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud
je v takovém piipad¢ v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti
krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se ziakonem; jeho
ukolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele davodna.
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[13] 'V prvni fadé je nutné zduaraznit, ze rozhodnuti o piispévku na pécéi podléha soudnimu
pfezkumu, jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudd, z niz lze zminit zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49, ktery byl publikovan
pod ¢. 2018/2010 Sb. NSS.

[14]  Prispévek na péci vznikl transformaci difvéjsi davky dachodového zabezpeceni - zvyseni
diuchodu pro bezmocnost. Svym charakterem se jedna o davku v systému socialnich sluzeb,
jejimz dcelem je zajisténi potfebné péce osobam zavislym na pomoci jinych z davodu jejich
zdravotniho postizeni. Piispévek je tedy osobnim narokem zadatele, ktery ma pokryt naklady
spojené se zajist’ovanim jeho sobéstacnosti. Tomu je pfizptsobena i koncepce davky upravena
zakonem. Narok na davku vznika formalné splnénim podminek stanovenych zakonem, piispévek
vsak muze byt pfiznan a vyplacen nejdfive od pocatku kalendafntho meésice, ve kterém bylo
zahajeno fizeni o jeho pfiznani. Stejné tak pfi zméné rozhodnych skutecnosti znamenajicich zanik
naroku na davku se pfispévek odejme od prvntho dne mésice nasledujictho po mésici, za ktery
byl jiz vyplacen. Rozhodnuti o pfiznani pfispévku ma ve véci naroku na davku deklaratorni
a ve vecl naroku na vyplatu davky konstitutivni charakter.

[15]  Ustanoveni § 16 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni ucinném
pro posuzovanou véc (dale téz ,,zakon o socialnich sluzbach®), ve svém odstavci 1 upravuje
hmotné pravni i procesni nastupnictvi v fizeni o davce ve spravnim fizeni, pokud k umrti
opravnéného (tj. zadatele o davku) dojde do vydani rozhodnuti (pfesnéji do jeho pravni moci),
pfipadné v odstavci 2 hmotné pravni nastupnictvi pro vyplatu ¢astek rozhodnutim jiz pfiznanych,
ale dosud nevyplacenych.

[16]  Odst. 3 uvedeného ustanoveni stanovi, ze (n)drok na prispévek neni predmétem dédictvi.
Namisto obecnych pravidel soukromopravni univerzalni sukcese zakon vytvaii pro své ucely
zvlastni pravidla pfechodu naroku na piispévek na péci, pficemz obsah téchto pravidel reflektuje
ucel pfispévku a textové kopiruje znéni § 7 odst. 2 uvedeného zakona, ktery podava vycet osob,
jejichz pomoc je uznana jako pomoc relevantni pro poskytovani pfispévku. Podle § 16 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach, (3)emrel-li $adatel o prispévek pred pravomocnym roghodnutin o prispévkn,
vstupuje do dalsiho rizeni a nabyvd narok na cistky splatné do dne jeho smrti osoba blizkd, asistent socidlni péce
uvedeny v § 83, zarizeni socidlnich sluzeb poskytujici pobytové socidlni slugby podle § 48, 49 nebo 50,
Kdravotnické arizeni poskytujici socidlni siugby podle § 52, détsky domov nebo specidlni ligkové dravotnické
garizeni hospicového typn, pokud nékterd 3 téchto fyzickych nebo pravnickych osob byla nvedena v Zddosti
0 prispévek, popripadé v pribébu rizeni oblisena podle § 21 odst. 1 pism. d), jako osoba, kterd poskytuje
Zadateli o prispévek pomoc. Ulastniky i5zent se stivaji vsechny [yzické nebo pravnické osoby nvedené ve vété proni,
které se od zabdjent rizent podilely na pomoci Zadateli o prispévek do dne jebo smrti. Tyto osoby nabyvaji ndrok
na (astRy prispévku splatné do dne smrti Zadatele o prispévek za kalenddarni mésic, ve kterém poskytovaly pomoc.
Pokud se v kalendarnin mésici podilelo na pomoci adateli o prispévek vice téchto osob, nabyvaji narok na iastkn
prispévkn rovnym dilem, pokud nepredloi prislusné krajské pobocce Uradu price dohodu o jiném rozdélent &stky
prispévku. Nirok na vyplatu prispévku nendlezi 3a kalenddrni mésic, ve kterém Zadatel o prispévek emiel,
pokud mu od proniho dne toboto kalenddrnibo mésice do dne smrti byla poskytovana dravotni péce v pribéhu
hospitalizace. Obdobné pak stanovi odst. 2, e (j)estlige byl prispéveke prizndn pred smrti opravnéné osoby, vyplati
se splatné listky prispévku, které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéné osoby, fyzické nebo pravnické osobé
uvedené v odstavei 1vété proni, pokud v kalenddainim mésici, za ktery nebyl prispévek vyplacen, poskytovala
oprdavnéné osobé pomoc a byla nvedena v Zadosti o prispévek, popripadeé oblasena podle § 21 odst. 1 pism. d) nebo
§ 21 odst. 2 pism. c). Pokud se v kalenddrnim mésici, za ktery nebyl prispévek vyplacen, podilelo na pomoci
oprdavnéné osobé vice [yzickych nebo pravnickych osob, nabyvaji tyto osoby ndrok na piispévek rovnym dilem,
pokud nepredloi pristusné krajské poboice Uradu prdce dobodu o jiném rozdéleni Cistky prispévkn. Narok
na vplatn prispévkn nendlesi za kalenddarni mésic, ve kterém opravnénd osoba gemiela, poknd ji od proniho dne
tohoto kalendarniho mésice do dne smrti byla poskytovana dravotni péce v pribébu hospitalizace.
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[17]  Ze spisového materialu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze manzelka stézovatele
zemfela v prabchu fizeni pfed spravnimi organy (15. 11. 2013), tj. dfive nez zalobou napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci (10. 1. 2014). Dale ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
ze v oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 22. 8. 2012 (zalozeném ve spravnim spisu)
byl sté¢zovatel uveden jako osoba, ktera zadatelce poskytuje péci. Uvedené skutecnosti krajsky
soud zcela pominul. Jeho rozhodnuti je proto nezakonné, nebot’ stézovatel byl procesnim
nastupcem zemfelé manzelky jiz v fizeni pfed spravnimi organy a nepochybné byl k podani
zaloby opravnén.

[18]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) je krajsky soud vazan.

[19] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal§imu
fizeni, je povinen soucasn¢ rozhodnout o odméné a uhradé hotovych vydaju ustanoveného
zastupce stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stait. Odména a hotové vydaje
ustanoveného zastupce sice patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. . s, nejde vsak o nahradu
naklada fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. f. s., o niz ma dle § 110 odst. 3 s. f. s.
v piipadé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti krajského
soudu rozhodovat v dal$im fizen{ krajsky soud.

[20]  Ustanoveny zastupce provedl ve véci tii ukony pravni sluzby, a to 1) prvni poradu
s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni na zakladé ustanoveni soudem, 2) druhou
poradu s klientem a 3) doplnéni kasacn{ stiznosti jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci
samé. S ohledem na pfedmét sporu a zejména obsah kasacni stiznosti resp. jejtho doplnéni,
neshledal Nejvyssi spravni soud v pofadi druhou poradu s klientem za nezbytny tkon pravni
sluzby, za ktery by nalezela zastupci odména. Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému zastupci
pfiznal odménu pouze za dva tkony pravni sluzby, kdyz za kazdy tkon nalezi odména ve vysi
1000 K¢ [§ 7 bod 3. a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] zvySena o nahradu hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[21]  Za dva dkony pravni sluzby a nahradu hotovych nakladu tak zastupci stézovatele nalezi
2600 K¢ (2 X 1 000 K¢ + 2 X 300 K¢). S ohledem na skutecnost, ze JUDr. Tomas Kapoun
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc, a to ve vysi 546 K¢.

[22]  JUDr. Tomasi Kapounovi se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 3 146 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé dne 9. ffjna 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





