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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: F. K., zastoupeného
JUDt. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, sesidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢j. KrU 71801/2013/ODSH/8, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
ze dne 9. 7. 2014, ¢j. 52 A 10/2014 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, ¢. OSA/P-811/13-D/17, Magistrait mésta
Pardubice (dale téZ ,,spravni organ®) uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakont ve znéni od 1. 8. 2011 (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®).

(2] Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013, ¢. KrU 71801/2013/ODSH/8 (dile té2 ,,napadené
rozhodnuti®), Zzalovany zamitl Zzalobcovo odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti
a rozhodnuti potvrdil.

II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocce v Pardubicich. Krajsky soud zalobu usnesenim odmitl pro opozdénost.
Podle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢inf zakonna lhata k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
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2 mésice ode dne, kdy bylo Zzalobci napadené rozhodnuti oznimeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zdkon jinak. Tuto lhttu
nelze prominout (srov. § 72 odst. 4 s. f. s.) Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti
bylo doruceno zalobcovu zastupci v pfestupkovém fizeni dne 29. 10. 2013. Lhuta k podani
zaloby uplynula dne 30. 12. 2013, nebot’ 29. 12. 2013 byla nedéle. Zaloba vsak byla podana
az 25. 2. 2014, tedy po marném uplynuti zalobni lhuty.

(4] Zalobce povazoval zalobu za véasnou, nebot’ napadené rozhodnuti bylo doru¢eno
Ing. M. J., ktery v té dobé nebyl Zzalobcovym zastupcem. Krajsky soud se neztotoznil s zalobni
namitkou, ze zalobce zaslal spravnimu organu k jeho ,wnitini potiebé™ pouze , nascanovanou kopii
plné moci udélené zalobcem Ing. J. a Ze se zalobce udajné s Ing. J. dohodl, ze ,smlonva o zastoupenti
Je uzaviena dnem, kdy doruci ke spravnimu organu origindl plné moct,“ a ze si zalobce nasledné zastoupeni
rozmyslel, nebot’ mu pfislo nadbytecné. Krajsky soud zduraznil, ze v § 33 odst. 1 spravniho fadu
neni vyslovné stanoveno, ze plna moc musi byt pfedlozena v originale. Pfi posuzovani plné moci
je pfedev§im podstatné, zda lze z obsahu plné moci spolehlivé dovodit opravnéni zmocnénce
jednat za ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 7 As
13/2005 — 62). Zikonodarce vyslovné pozaduje predlozeni origindlu plné moci pouze ve
specidlni pravni upravé (srov. § 10 odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb.). Ani v obc¢anském soudnim
fizeni neni nutné predkladat original plné moci. Spravni organ si mohl original plné moci vyzadat,
pokud by mél o existenci plné moci pochybnosti. Spravn{ organ vsak nemél divod o zastoupeni
pochybovat, nebot’ ve spise je zalozena platna plna moc udélena zalobcem Ing. J. Spravni organ
nebyl povinen si ovéfovat, zda se zalobce nedohodl s Ing. J. na jiném okamziku uzavieni dohody
o zastoupen.

III.

[5] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Neztotoznil se snazorem krajského soudu, ze plna moc nemusi byt spravnimu
organu pfedloZzena v originale. Nespravnost nazoru krajského soudu vyplyva jednak z § 37 odst. 4
spravnfho fadu, podle kterého nelze piihlizet k elektronickému podani bez uznavaného
elektronického podpisu, neni-li toto podani do 5 dni potvrzeno, piipadné doplnéno
podle tohoto ustanoveni. Dile stézovatel poukazal na § 22 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt (déle téz ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.<),
z n¢hoz vyplyva, ze na dokument v elektronické podobé¢, ktery nevznikl cestou autorizované
konverze, nelze nahliZzet jako na dokument pfedlozeny v listinné podobé. Sté¢zovatel také odkazal
na § 11 odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zmeéné nekterych dalsich
zakonu (dale téz ,zikon ¢. 227/2000 Sb.“), z né¢hoz vyplyva, ze neni-li dokument podepsin
uznavanym elektronickym podpisem nebo uznavanou elektronickou znackou a je-li podavan
prostiednictvim e-mailu, hledi se na n¢j, jako by nebyl podepsan. Zikon ¢. 300/2008 Sb. a zikon
¢. 227/2000 Sb. jsou pfitom viéi spravaimu fadu v postaveni specidlnich pfedpist. Vada formy
je podle stézovatele natolik zasadni, Ze takto zaslanou kopii plné moci nelze povazovat
za dostatecny doklad o existenci udéleného zmocnéni.

IV.
[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu.
V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost neni duavodna.
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[9] Nejprve je vhodné zminit, ze kasacni stiznost je koncipovana podstatnou mérou odlisné
od tvrzeni, ktera zalobce uplatnil pfedtim v zalob¢ ke krajskému soudu. Stézovatel se snazil pfed
krajskym soudem vysvétlit (dluzno podotknout, ze velmi komplikované a nepfesvédcive),
jak se do spravniho spisu dostala plna moc, ze které spravni organ nasledné vychazel. V kasacni
stiznosti zaméfil svoji pozornost pfedevsim na formu, vniz byla plna moc predlozena
a na pozadavky souvisejici s dorucovanim elektronickych podani opatfenych elektronickym
podpisem  resp. na dorucovani konvertovaného dokumentu. Nelze vSak tvrdit,
ze by se kasacni davody mijely s zalobnimi a ze by byla kasa¢ni stiznost z tohoto duvodu
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Sté¢zovatel totiz tvrdil jiz v zalobé, ze plnou moc lze predlozit
1 v elektronické podobé po predtim uskute¢néné autorizované konverzi listinného dokumentu
podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb.

[10]  StéZovatel krajskému soudu vytkl, ze citoval rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27.7.2005, ¢. 7 As 13/2005 - 62, ackoli skutkové okolnosti, za kterych soud rozhodoval, byly
odlisné. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Ani krajsky soud netvrdil, ze by skutkové
okolnosti byly v uvedeném rozhodnuti obdobné. Bez ohledu na formu, ve které byla plna moc
soudu pfedlozena, vsak lze i nadale vychazet z obecného vychodiska, ze ,pi7 posuzovini, jestli
pilsemnd plnd moc nebo iistni problasent sicastnika o udéleni plné moci maji potiebné nalezitosts, je tieba vzit
predevsim v sivabu, 3da spoleblivé prokazuji opravnéni oznacleného dstupee jednat za ricastnika rizent.

[11]  StéZovatel vytkl pfedlozené plné moci vadu formy, na zaklad¢ které vznikly zavazné
pochybnosti o existenci zastoupeni. Ani tato namitka neni davodna. V fizeni je pfedevsim
nezbytné, aby pfedlozena plna moc bezpecné prokazovala opravnéni zmocnénce zastupovat
v fizeni zmocnitele. Spravnimu organu v prub¢hu spravniho fizeni nevznikly zadné pochybnosti
o zastoupeni stézovatele. Zastupce stézovatele pfedlozil plnou moc, omluvil se z Gstniho jednani,
bylo mu doruceno spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty. Zastupce stézovatele nasledné podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani a rovnéz rozhodnuti o odvolani bylo zastupci fadné doruceno.
V prubchu spravniho fizeni nevznesl stézovatel ani jeho zastupce zadné namitky proti existenci
zastoupeni ¢i jeho rozsahu a neuvedli nic, co by jakkoli zpochybfiovalo existenci zastoupeni
stézovatele pro spravni fizeni.

[12]  Stézovatel namitl, ze aby mohla byt plnd moc platna, musela by byt opatfena
elektronickym podpisem nebo konversni dolozkou. Tuto namitku Ize interpretovat
tak, ze stéZzovatel trva na tom, ze projev vule, zachyceny v plné moci, musi v maximalni mife
vyjadfovat skutecnou vuli osob, které jsou na listiné uvedeny. Obecné plati, Ze existenci dohody
o zastoupeni je tfeba spravnimu organu v fizeni prokazat. D¢je se tak zpravidla pfedlozenim plné
moci, ktera je osvédéenim o existenci pravniho vztahu mezi zastoupenym a jeho zastupcem. Plna
moc je pouze jednim z prostfedku, jak opravnéni k zastoupeni dolozit, a jakkoli je prostfedkem
jisté nejpfesvédcivejsim, neni a nemusi byt priukazem jedinym (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢&j. 4 As 27/2011 - 37). Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni £ad,
vyslovné nestanovi povinnost zalozit do spisu plnou moc pro zastupce ucastnika fizeni
v originale. Pokud pravni pfedpisy takovou povinnosti stanovi, ¢ini tak v kazdém konkrétnim
ptipad¢ vyslovné. Krajsky soud spravné upozornil napt. na zakon 253/2008 Sb., o né¢kterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné c¢innosti, ktery vyslovné upravuje povinnost predlozit
plnou moc v originale (§ 10 odst. 3). I v pfipadech, kdy takova povinnost vyslovné upravena nen,
v$ak bude takovy postup pravidlem. Pokud lze povazovat listinu za ,,nosi¢* informaci, které jsou
v ni uvedeny, pak pfedlozeni originalu takové listiny eliminuje nebezpeci zmény jejtho obsahu
alespon ve fazi, kdy je z originalu vytvarena kopie. Aby takovému nebezpeéi predchazely, stanovi
pravni pfedpisy vedle povinnosti pfedlozit pozadovanou listinu v originale téz moznost splnit
povinnost i pfedlozenim ufedné ovéfené kopie (napf. povinnost pfipojit k exekuénimu navrhu
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original nebo ufedné ovéfenou kopii exekuéniho titulu dle § 38 odst. 2 zikona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucniho fadu). Jesté vyssi uroven autenticity ve smyslu ztotoznén{ osoby, ktera projevila svoji
vuali zptsobem uvedenym v listing, pfedstavuje zakonny pozadavek na ufedné ovéfeny podpis
na listiné. To vSak neni v procesnich pfedpisech standardem. Pokud zakon takovy postup
pfedpoklada, je to v pfislusné pravni normé vyslovné uvedeno. V obcanském soudnim fizeni
musi byt podpisy na pisemné plné moci, na odvolani plné moci nebo na jeji vypovedi
ufedné ovéfeny, jen stanovi-li to zakon nebo rozhodl-li tak pfedseda senatu (§ 28 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu). Ve spravaim fizeni je podle § 20 odst. 2 spravniho
fadu tfeba opatfit ifedné ovéfenym podpisem pisemnou plnou moc k pfijeti pisemnosti. Naproti
tomu ,,bé3nd“ plna moc podle § 33 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 nevyzaduje ufedné ovéfeny
podpis zmocnitele, nebot’ spravni fad nic takového nestanovi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 As 43/2009 - 52).

[13]  V souzené véci vsak stézovatel, resp. jeho zmocnénec komunikoval se spravnim organem
elektronicky. Se stéZzovatelem lze souhlasit, pokud vyzaduje, aby byla plna moc, ktera byla soudu
podana (dorucena) elektronicky, opatfena elektronickym podpisem.

[14]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zmocnénec stézovatele zaslal elektronickou zpravu,
ve které se omluvil z Gcasti pfi ustnim jednani a uvedl adresu, na kterou mu maji byt dorucovany
pisemnosti. Ke zpravé pfipojil pfilohu ve formatu ,pdf*; kterou byla plna moc ze dne 27. 6. 2013,
udélena stézovatelem jako zmocnitelem Ing. M. J. jako zmocnénci. K obsahu plné moci nebyly
ani pfed krajskym soudem ani v fizeni o kasacni stiznosti vzneseny zadné namitky a lze
konstatovat, ze jeji obsah nezavdava zadné pochybnosti o jeji urcitosti ¢i rozsahu udéleného
zmocnéni. Z ,,Privodky elektronického podini* na ¢l. 16 spravniho spisu plyne, ze podani bylo
doruceno do elektronické podatelny spravniho dfadu, bylo fadné doruceno dne 22. 8. 2013
a po doruceni podani bylo provedeno ovétfeni pripojeného podpisu s kladnym vysledkem. Za této
situace dospél Nejvyssi spravni soud k bezpe¢nému zavéru, ze podani, jimz se zmocnitel omluvil
z ustnfho jednani a jehoz soucasti byla plna moc, bylo podepsino uznavanym elektronickym
podpisem dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych
dalsich zakont, a bylo ucinéno bez potteby nasledného doplnéni jinou formou v pétidenni lhate
(§ 37 odst. 4 spravniho fadu). Zavéru, ze shora uvedené podani obsahujici v pfiloze rovnéz plnou
moc bylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem, nasvédcuje i to, ze zmocnénec
stézovatele spolu s nasledné podanym odvolanim sdélil, Ze pfijima plnou moc a znovu ji pfipojil
jako pfilohu elektronické zpravy. Toto v pofadi druhé podani vsak jiz uznavanym podpisem
neopatfil, jak plyne z pravodky na ¢l. 21 spravniho spisu.

[15]  Je vhodné znovu pifipomenout, ze v prub¢hu spravniho fizeni nevznikly zadné
pochybnosti o existenci zastoupeni. Nemély je spravni organy a z niceho nevyplyva, Ze je m¢l
stézovatel. Je skutecnosti, ze zmocnénec zaslal spravnimu organu plnou moc od stézovatele
v pifloze elektronického podani. Neni tfeba se v fizeni o kasacni stiznosti zaobirat vérohodnosti
zalobniho tvrzeni, které vysvétluje tento postup tim, ze stézovatel ,,zaslal zmocnénci plnon moc ponze
k jebo (pozn. INSS: patrné zmocnéncove) wmitini potrebé. Stejné tak neni relevantni dodatecné
vysvétleni, ze snad méla existovat dohoda mezi sté¢zovatelem a zmocnéncem o ucinnosti
zastoupeni az od okamziku pfedlozeni originalu plné moci spravnimu organu. Nic z toho totiz
stézovatel ani zmocnénec vici spravnimu organu ucinné neprojevili. Naopak zmocnénec v fizeni
postupoval zcela v souladu s plnou moci, kterou pfedlozil spravnimu organu. Rozhodnuti
o pokut¢ mu bylo doruceno postou na jim uvedenou adresu a on podal proti rozhodnuti
v zakonné lhaté¢ odvolani. To je podstatné pro souvisejici tvahu, zda je tfeba, aby byla
uznavanym elektronickym podpisem opatfena vedle pifipisu adresovaného spravnimu organu
rovnéz samotna plna moc, ktera byla pfipojena jako jeho pfiloha. Pravé proto, ze ve véci nebyly
zadné pochybnosti o puvodci pfilohy a o jejim obsahu, lze pfiméfené vychazet z rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2012, ¢j. 7 As 169/2012 - 24, podle kterého , e zcela
postacujici, je — i elektronickym podpisem podle vldstnibo akona opatreno poddani v elektronické formeé, jehog
Prilohou je navrh na zahdjent 1izent. Privodni email a jeho prilobu je v takovém pripadé nutno poklidat za jeden
nedélitelny cele. Bylo tedy zcela postacujici, e stéovatel, resp. jeho zdstupkyné, opatiil elektronickym podpisem
podani, jehog prilohon byla Faloba. Nebylo proto povinnosti stéovatele predmétné poddani potvrdit pisemnym
poddnim shodného obsabu nebo predlogenim origindlu*

[16]  Stézovatel si je patrné védom, ze pfilohou elektronického podani opatfeného uznavanym
podpisem byla i plna moc. V kasacni stiznosti totiz zduraznil, ze ,,zmocnéni je jednostranny iikon
gmocnitele, nikoli mocnénce a e potvrzent podani mocnéncem s elektronickym podpisem nent relevantni* S tim
souvis{ namitka, Ze nelze s jistotou konstatovat existenci zastoupeni, pokud byla kopie plné moci
zaslana osobou odlisnou od stézovatele (zmocnitele). Ani této namitce nelze pfisvéddit.
Jak jiz bylo uvedeno, pisemna plnd moc osvédcuje existenci pravniho vztahu mezi zmocnitelem
a zmocnéncem. Tuto skutecnost bylo tfeba spravnimu organu prokazat tak, aby o ni nevznikly
rozumné pochybnosti. To zastupce ucinil. Spravni fad nestanovi, ktera ze stran dohody
o zastoupeni ma povinnost spravnimu organu osvédcit existenci takové dohody. To je vsak
logické a vyplyva to z povahy plné moci coby osvédceni o existenci zastoupeni. Neni rozhodné,
kdo plnou moc spravnimu organu pfedlozi, ale to, zda je plnou moci osvédceno zastoupeni
ucastnika fizeni a opravnéni zastupce za néj v fizeni jednat. K tomu v souzené véci doslo,
spravnimu organu nevznikly zadné pochybnosti o existenci zastoupeni ¢i jeho rozsahu, které
by bylo tfeba nasledné vyjasnit v soucinnosti se st¢zovatelem.

[17]  StéZovatel namitl, Ze aby mohla byt elektronicky podana plna moc platna, musela by byt
opatfena elektronickym podpisem nebo konverzni dolozkou. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze plna moc byla opatfena elektronickym podpisem. Problematika autorizované
konverze dokumentt z listinné podoby do podoby elektronické a naopak je upravena v zakoné
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt. Tento zakon rovnéz upravuje
elektronické tkony organu vefejné moci vuci fyzickym osobam a pravnickym osobam,
elektronické ukony fyzickych osob a pravnickych osob vuci organim vefejné moci a elektronické
ukony mezi organy vefejné moci navzajem prostfednictvim datovych schranek. Dale upravuje
dodavani dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob
prostfednictvim datovych schranek a informacni systém datovych schranek (§ 1 zakona).

[18]  Pravni uprava konverze dokumentl odkazuje v § 1 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2008 Sb.
na zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond.
V § 22 odst. 3 vsak zakon ¢. 300/2008 Sb. obsahuje pravidlo, které ma vyznam pro soudni
¢i spravni fizeni. Ma-li byt podle jiného pravniho predpisu predlozen dokument v listinné podobé
spravnimu organu, nebo soudu anebo jinému statnimu organu, zejména aby byl uZit jako podklad
pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna piedlozenim jeho vystupu. Ucelem tohoto
ustanoveni je upravit, jak je tfeba nahlizet na dokumenty vzniklé autorizovanou konverzi pii
jejich hodnoceni v soudnim nebo spravnim fizeni. Jinymi slovy, nelze jakkoli rozdilné hodnotit
ten ktery dokument jenom proto, ze byl pfedlozen v elektronické konvertované podobé a nikoli
v listinné formé a naopak. Pravni dprava konverze dokumenti ma zajistit prostfednictvim
formalizovaného postupu pii konverzi shodu puvodniho dokumentu s konvertovanym.

[19]  Ucel podani adresovanych (nejen) spravnimu orginu je vsak odlisny — komunikovat
se spravnim organem procesné predpokladanym zpusobem tak, aby tato komunikace
méla odpovidajici procesni dusledky. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje § 22 zakona
¢. 300/2008 Sb. za neptimou novelu § 37 odst. 4 spravntho fadu v ¢asti upravujici elektronicka
podani opatfena uznavanym elektronickym podpisem.
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[20]  Zfetelné to vyplyva prave v souvislosti s predlozenim plné moci ve spravnim fizeni jako
piilohy elektronického podani. Ucelem plné moci je osvédéit existenci zastoupeni, tedy
informovat rozhodujici organ zpusobem, o némz nejsou rozumné pochybnosti, o existenci
zastoupeni a o tom, ze néktera procesni prava bude v fizeni vykonavat nikoli ucastnik, ale jeho
zastupce. Pro prub¢h fizeni je rozhodna existence zastoupeni, nikoli konkrétni plnd moc, ktera
jej ,,pouze’ osvédcuje. Ostatné proto neni v fizeni vyjimecné, pokud spravni organ nasledné vede
predkladatele k odstranéni nejasnosti v plné moci, pokud se vyskytnou. Ty pak pfedkladatel mtze
odstranit pfedlozenim nové plné moci. Plnd moc neni v fizeni jedinecnym dokumentem, ktery
by mél byt hodnocen napt. pfi zjist'ovani skutkového stavu, u kterého by bylo tfeba zajistit jeho
transformaci do elektronické podoby pouze formalizovanym postupem — konverzi. Pravni
uprava konverze dokumentd nevylucuje, aby ucastnik sdélil informaci o existenci dohody
o zastoupeni spravnimu organu prostfednictvim elektronického podani opatfeného uznavanym
podpisem. Pokud jsou splnény pozadavky, které na podani v tomto sméru klade zikon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, nelze takové podani povazovat za neiacinné, formalné
vadné ¢i neuskutecnéné s vyhradou chybéjici konverze.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto piisvédcil krajskému soudu, Ze napadené rozhodnuti bylo
fadné doruceno zastupci stézovatele Ing. J. dne 29. 10. 2013. Dvoumeési¢ni zalobni lhita pocala
bézet dnem nasledujicim po doruceni napadeného rozhodnuti a marné uplynula v pondéli 30. 12.
2013, nebot’ poslednim dnem Thity byla nedéle 29. 12. 2013. Zalobu podanou dne 25. 2. 2014
proto krajsky soud spravné odmitl jako opozdénou.

[22] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto
nema pravo na nahradu niklada fizeni. Zalovanému, které by jinak pravo na nihradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. fijna 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu





