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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera ve véci zalobce: M. B., zastoupen
Mgr. Martinem Peskem, advokitem se sidlem Kozinova 36/1, Sumperk, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4. 2014, ¢.j. 2014/6927-43/51, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne
23.7.2014, ¢.j. 52 Ad 9/2014 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Martinovi Peskovi se zadna odména neurcuje.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Krajsky ufad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 4. 11. 2009 potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Moravska Ttebova, tykajici se povinnosti zalobce (dale jen stézovatele) vratit
vznikly preplatek davky piispévku na zivobyti ve vysi 7.922 K¢. Stézovatel nebyl s postupem
spravnich organt spokojen, nebot’ dle néj pfi vypoctech socidlni davky organy dosadily
do kolonky prjjem nespravné castku predstavujici jeho obrat. Proto si nechal svij pfijem spocitat
od profesionalni ucetni a nasledné vyplnil danova pfiznani, ktera dne 19. 4. 2009 zaslal
finanénimu dfadu, ktery je dle vyjadfeni stézovatele akceptoval bez namitek. Tato danova
pfiznani stézovatel povazoval za divod pro obnovu puvodniho fizeni o pfeplatku, a proto
dne 29. 9. 2010 Zadost o obnovu tohoto fizeni podal. Tuto zadost spravni organy obou stupni
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zamitly. Stézovatel se proto obratil na Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ku v Pardubicich,
ktery rozsudkem ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 52 Ad 3/2013 — 42, ob¢ rozhodnuti spravnich organt
pro nepfezkoumatelnost zrusil.

[2] Po zruseni rozhodnuti soudem dale ve spravnim fizeni rozhodoval zalovany, a to diky
kompetenénim zménam v oblasti socidlnich davek provedenym zakonem ¢. 73/2011 Sb.,
o Ufadu price Ceské republiky a o zméné souvisejicich zdkong, uéinnym od 1. 4. 2011. Zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 1. 2014 zadost o obnovu fizeni opét zamitl, proti cemuz stézovatel podal
rozklad. Zalovany prostiednictvim ministryné v zahlavi specifikovanym rozhodnutim rozklad
zamitl. Toto rozhodnuti odivodnil tim, Ze danova pfiznani vznikla az ke dni 7. 4. 2010.
V piipadé dukazi je obnova fizeni mozna pouze vyjdou-li najevo dikazy v dobé ptavodniho
fizeni existujici. Po fizeni vznikla danova pfiznani tak nelze povazovat za divod k obnov¢ fizeni.
Dale zalovany uvedl, ze 1 pokud by se pfipustilo, ze by se pfedmétna danova pfiznani povazovala
za divod k obnove¢ fizeni, pak by jiz pfesto uplynula tfimésicni subjektivni lhtta k podani zadosti
od doby, kdy se stézovatel o divodu obnovy fizeni dozvédél. Nadto obnovy fizeni se nemuze
domahat ten, kdo mohl davod obnovy fizeni uplatnit v odvolacim fizeni. Jelikoz tedy nedoslo
k naplnéni zakonem stanovenych podminek k obnoveni fizeni, zalovany rozklad zamitl.

[3] Proti tomuto rozhodnuti stézovatel brojil zalobou ke krajskému soudu. V ni uved],
ze v fzeni, které chtél obnovit, mu vznikl pfeplatek nespravaym zapoctenim pifjma z drobné
vydélecné cinnosti, kdy organ dosadil do vzorce pro vypocet pteplatku za prjems polozku obrat.
Této chybé se branil az do rozhodnuti spravniho organu, proti kterému nebylo odvolani. Kdyz
neuspél u spravnich organt, nechal si pfijem spocitat od profesionalni ucetni a podal danova
pfiznani finanénimu ufadu, ktery je bez pfipominek akceptoval. Tato danova piiznani
dle st¢zovatele dokazuji jinou vys$i pfijmu, nez pii vypoctu pouzil spravni organ, a proto
je dan divod pro obnovu fizeni. Spravni organ prvniho i druhé stupné mu zadost o obnovu
fizeni zamitly a soud jim tato rozhodnuti zrusil. Nyni spravni organy rozhodly totoznym
zpusobem, nebot’ neuvedly zadnou konkrétni pfekazku obnovy fizeni. Proto stézovatel plné
odkazal na spis a sva podani v pfedchozim soudnim fizeni a zadal zruseni rozhodnuti spravnich
organd obou instanci (tj. vyse uvedené rozhodnuti ze dne 14. 1. 2014 a v zahlavi specifikované
rozhodnutf).

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze divodem pro zruseni puvodnich spravnich
rozhodnuti byla jejich nepfezkoumatelnost z divodu nedostatku davodu. Tento nedostatek byl
jiz zalovanym napraven, a proto tato rozhodnuti jsou jiz pfezkoumatelna a saim o sob¢ totozny
vyrok nynéjstho rozhodnuti s rozhodnutim dffve zrusenym nemuze byt divodem pro zruseni
nyn¢jstho rozhodnuti. Soud dale uvedl, Ze Zalobce neuvadi zadnou konkrétni namitku, kterd
by zpochybtiovala, ze v dané véci jiz subjektivni lhita ubéhla. Zalobce ani neuvedl namitky vidi
tomu, ze divod obnovy fizeni mohl uplatnit v odvolacim fizeni. Jelikoz stézovatel neuvedl
zadnou namitku zpochybnujici zakonnost napadeného rozhodnuti a ani soud neshledal zadny
davod pro tento postup z moci ufedni, soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

II. Kasacni stiZnost
[5] Stézovatel proti rozsudku podal kasacni stiznost. V ni podobné jako v zalobé vylicil
genezi jeho pifipadu. Uvedl, Ze Zalovany stile neobjasnil, pro¢ za pifjem stézovatele povazuje
jinou castku, nez ktera je uvedena v danovém pfiznani. Napadené spravni rozhodnuti se timto
meritem vubec nezabyva, ale pouze konstatuje nedodrzeni procesnich podminek.
K nesplnénf podminky obnovy fizeni spocivajici vtom, ze diavod obnovy mohl uplatnit
v odvolacim fizeni, stéZzovatel uvadi, Ze nemohl, nebot’ tyto dikazy v dobé pivodniho fizeni
neexistovaly. To ostatné v rozhodnuti uvadi sam zalovany, kdy mu na jedné strané vytyka,
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ze dukazy neuplatnil v odvolacim fizeni a na druhé stran¢ argumentuje, ze dukazy nelze pouzit,
nebot’ neexistovaly v dobé ptuvodniho fizeni. Tim si pfekazku obnoveni fizeni sam spravn{ organ
vyvratil.

[6] Ohledné uplynuti tifmésicni lhuty urcené k obnove fizeni uvadi, ze termin subjektivni
lhita, ktery se objevuje v napadeném rozhodnuti zalovaného, se v zakoné vibec nevyskytuje.
Odkaz na § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu zalovany vibec nikde neuvadi,
a proto se o aplikaci tohoto ustanoveni zfejmé nejedna. Az soud v napadeném rozhodnuti
stanovil, ze termin subjektivni lhuta pfedstavuje lhutu uvedenou ustanoveni § 100 odst. 2
spravniho fadu. Timto soud porusil princip rovnosti stran a vydal piekvapivé rozhodnut,
kdy namitku v podobé pfekazky fizeni (lhaty dle § 100 odst. 2 spravniho fadu) konstatoval
poprvé azve svém rozhodnuti. Soud porusil legitimni ocekavani Zzalobce, kdy po zavéru,
ze namitka zmafené lhuty Zzalovaného je namitkou dle § 100 odst. 2, mu toto hodnocen{ nesdelil
a nevyzval ho, aby na tuto novou namitku reagoval. Timto postupem bylo odepfeno pravo
zalobce se vyjadfit a tedy i jeho pravo na spravedlivy proces. Navic opozdénost v mnoha
pfedchozich rozhodnutich spravni organ nenamital, ¢imz véasnost sam potvrdil. Pfezkoumani
vcasnosti soudem proto brani prekazka véci rozhodnuté. Ze vsech shora uvedenych duvodu
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Duvodnost
kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen ,,s. f. 5.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Stézovatelova namitka, ze napadené rozhodnuti se vibec nezabyva meritem sporu (tedy
dosazeni polozky obrat namisto polozky pifjem), je nedtvodna. Je pravdou, Ze ani napadené
rozhodnuti Zalovaného, ani rozsudek krajského soudu se meritem skutecné nezabyva, nicméné
tento postup je naprosto spravny. Obnova fizeni je rozdélena do dvou fazi — fizeni o obnové
fizeni a obnovené fizeni. V fizeni o obnové fizen{ se rozhoduje pouze o tom, zda jsou splnény
podminky pro obnovu fizeni. Pokud by tyto podminky splnény byly, pak se piavodni f{zeni
obnovi (tj. nastane druha fiaze — tzv. obnovené fizeni). Az vtomto obnoveném fizeni
by se pfipadné rozhodovalo vécné o tom, zda pfeplatek na davce v hmotné nouzi vznikl
¢i nevznikl. Naopak ve fazi rozhodovani o obnové fizeni se podstatou véci puvodniho fizeni
zabyvat nelze, nybrz je tfeba pouze rozhodnout, zda jsou podminky pro obnovu fizeni dany,
¢i nikoliv.

[11]  Duvody kasacni stiznosti spocivajici v namitaném splnéni podminek pro obnovu fizen{
se kasa¢n{ soud nemuze zabyvat, nebot’ jsou nepfipustné. Dle § 104 s. f. s. nen{ kasacni stiznost
pfipustna, opira-li se o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnutf ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel v zalobé zavéry zalovaného
ohledné¢ nemoznosti uplatnit duvody vedouci k obnové fizeni, ani zavéry ohledné zmeskani
subjektivni lhuty pro podani zadosti na obnovu fizeni dle § 100 odst. 2 spravniho fadu, nenapada.
Poprvé az v kasacni stiznosti uvadi, ze divod obnovy fizeni (dafiova pfiznani) nemohl uplatnit
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v odvolani, nebot’ pfiznani jest¢ neexistovala a ze zalovany mus{ mit subjektivn{ lhttou na mysli
jinou lhutu, nez tu uvedenou v § 100 odst. 2 spravniho fadu.

[12]  Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, Zze ve stézovatelové piipadé relevantni zakonna
uprava v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu stanovi, ze fizeni se obnovi, jestlize vysly najevo
dffve neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizen{ uplatnit. Toto ustanoveni stanovi
dvé podminky, které, aby mohlo k obnové fizeni dojit, musi nové skutecnosti nebo dukazy
ob¢ soucasné¢ naplnovat: (1) existence v dobé puvodniho fizeni a (2) ucastnfkova nemoznost
je v pivodnim fizen{ uplatnit. Nepochopenim odlisnosti téchto dvou podminek vznikla
stézovatelem domnéla kontradikce v rozhodnuti Zalovaného, kdy na jednom mist¢ uvadi, ze neni
davod pro obnovu fizeni, nebot’ stézovatel tento duvod mohl uplatnit jiz v odvolacim f{zeni
anajiném mist¢ zase ze neni duvod pro obnovu fizeni, nebot’ danova pfiznani v dobé
puvodniho fizeni neexistovala.

[13]  Stézovatel jako davod pro obnovu fizeni povazuje danova pfiznani, ktera podal
az po pravomocném ukoncen{ fizeni, které nyni chce obnovit. Sam sté¢zovatel danova pfiznani
nazyva novymi dukazy. Pokud by na danova pfiznani bylo nahlizeno jako na dukazy, tak neni
splnéna prvni podminka, jelikoz tyto dikazy neexistovaly v dobé ptvodniho fizeni. Druhy mozny
pohled je ten, ze by se na danova pfiznani hledélo obsahové, tedy Ze se jedna o novou skutecnost
ohledn¢ vyse pfijmu, ktera danovymi pfiznanimi pouze vysla najevo. Za této situace by sice
podminka existence této skutecnosti (dle sté¢zovatele skutecné vyse pifjmu) jiz v dobé ptivodniho
fizeni byla splnéna, ale nedoslo by k naplnéni podminky druhé, nebot’ tuto skutec¢nost stézovatel
mohl v pavodnim fizeni uplatnit (coz také udélal). Jestlize byl nespokojeny s tim, jak v piavodnim
fizeni spravni organy o skutecnosti spocivajici ve vysi jeho pifjmt rozhodly, mohl se branit
zalobou ve spravnim soudnictvi. To vSak neudélal a misto toho se snazi napravy docilit skrze
institut obnovy fizeni, coz vsak neni mozné.

[14]  Posledni namitka stézovatele se tyka nespravného posouzeni uplynuti lhaty uvedené
v § 100 odst. 2 spravnitho fadu. K tomuto pfedné¢ soud uvadi, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti odkaz na aplikované ziakonné ustanoveni spravntho fadu hned v prvni vété
oduvodnéni uvadi. Dile sice operuje s pojmem subjektivni lhuta, avsak v kontextu s uvedenym
§ 100 odst. 2 spravniho fadu je zfejmé, ze se jedna prave o tifmésicni lhutu uvedenou v tomto
ustanoveni. Jestlize 1 pfesto stézovatel odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nebyl schopen
pochopit, mohl pfi sepisovani zaloby vyuzit sluzeb advokata, mezi kterymi pojem subjektivni
lhaty patif k notorietam. Jelikoz namitka uplynuti lhuty stanovené v § 100 odst. 2 spravniho fadu
nebyla poprvé vznesena az krajskym soudem, ale jiz v rozhodnuti Zalovaného, je zfejmé,
ze stézovatelovo pravo na rovnost, legitimni ocekavani a spravedlivy proces poruseny nebyly.
Ani tato namitka tak neni divodna. Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze jestlize
stézovatel za nové dukazy oduvodnujici obnovu fizeni povazuje podana danova piiznani,
tifmesicni lhata k podani zadosti o obnovu fizeni pocala bézet dne podani danovych pfiznani,
tedy dnem 19. 4. 2010. Stézovatel Zadost o obnovu fizeni podal dne 29.9. 2010, tedy vice
jak dva mésice opozdéné.

[15]  Posledni namitka stéZzovatele spociva vtom, Ze nevznesenim argumentu zmeskané
subjektivni lhaty v pfedchozim fizeni spravni organ stvrdil vcasnost zadosti o obnovu fizeni
a nyni se tak nemuze dovolavat opaku. I tato namitka je nedtvodna. Ocekavani jiného spravniho
rozhodnuti, ¢i alespon jiné argumentace, je snad podstatou zruseni spravniho rozhodnuti
soudem. Po zruseni spravniho rozhodnuti spravni organ pokracuje v puvodnim fizeni, které
se znovu dostava do faze, kdy v ném nebylo pravomocné rozhodnuto. Za této situace muze
1 znovu, a oproti zrusenému rozhodnuti rozdilné, celou véc pravné kvalifikovat. Jeho predchozi
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zrusené rozhodnuti, ani pravni hodnoceni jeho dil¢ich otazek, nemaji Zzadny pravni ucinek,
a proto jako prekazka véci rozhodnuté neptisobi. I tato namitka je nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
postupoval spravné, jestlize rozsudkem zalobu zamitl. Proto Nejvys$si spravni soudu kasaéni
stiznost zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nem¢l
ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[18]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 119/2014 - 27,
byl stézovateli ustanoven zastupce advokat Mgr. Martin Pesek. V takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. V projednavané véci vsak advokat zadny procesni ukon
neucinil, své naklady soudu nevycislil, a jelikoz ze spisu neni zadny jeho ukon ve véci zfejmy,
soud mu zadnou odménu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2014

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





