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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. R. K., zastoupeny
Mgt. Stanislavem Breiem, advokatem se sidlem Lidickd 336/28, Praha 5, proti zalovanému:
Ministetstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 3. 2011, ¢.j. 421/3-1086-2/2001-7542, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 7 Ad 11/2011 — 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

(1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem
zamitl zalobu podanou Zalobcem proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného,
kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Vojenského ufadu socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,VUSZ®) ze dne 10. 2. 2011, ¢&. j. 253498/VP-9/13, o tpravé vysluhového
piispévku. O vydani rozhodnuti VUSZ stézovatel pozadal v souladu s § 86 odst. 2 zékona
¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, ve znéni ucCinném
v rozhodné dobé¢ v nivaznosti na § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolini
(dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®), tedy z toho divodu, ze nesouhlasil s pisemnym
ozniamenim o hromadném zvySovani vyplacenjch davek. Rozhodnutim VUSZ byl Zzalobci
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vysluhovy piispévek od 1. 1. 2011 upraven na ¢astku 28250 K¢ mésicné, nebot’ podle nafizeni
vlady ¢.281/2010 Sb., o zvyseni diachodu v roce 2011, a podle § 137 zidkona o vojacich
z povolani byl vysluhovy piispévek zalobce zvysen o 541 Ké. Ve vyroku rozhodnuti
VUSZ bylo dale uvedeno, e od 1. 1. 2011 vysluhovy piispévek podléha 15% zvlastni sazbé
dané podle § 36 odst. 2 pism. v) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni ucinném
v rozhodné dobé¢ (dile jen ,,zakon o danich z pf{jma®), ktera v piipadé Zalobce cini 4237 K.
Zalobci tak po zdanéni od 1. 1. 2011 nalezi k vyplaté ¢astka 24 013 K& mésicné.

(2] Rozhodnuti Zalovaného o namitkach poukazalo na povinnost postupovat podle zakona
o danich z pffjmu, podle jehoz § 38d odst. 1 se dan vybira srazkou z pfijmu, kterou je podle § 38d
odst. 3 téhoz zakona povinen platce dané provést a nasledné odvést mistné pfislusnému spravci
dané. VUSZ, jako organ socidlniho zabezpedent, o dani nerozhodl, nebot’ je pouze platcem dané
a nikoliv spravcem dané. Smyslem § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani je upravit postup
pro situaci, kdy v budoucnu dojde ke zménam v dpravé podminek pro pfiznani vysluhového
piispévku. To vsak neznamena, ze kdyZz v dobé pfiznani byla davka od dané osvobozena a zakon
od urcitého data tuto davku dani podrobil, ze davky pfiznané pfed timto datem budou 1 nadale
od dan¢ osvobozeny. Zakonodarce mél v imyslu podrobit zdanéni veskeré ¢astky vysluhovych
piispévka vyplacené po 1. 1. 2011, nikoliv pouze tu cast, o kterou byl vysluhovy pfispévek
od 1.1. 2011 zvySen. Rozhodnutim o upravé vysluhového piispévku se zalobci pfiznany
vysluhovy piispévek nesnizil, VUSZ pouze realizoval rozhodnuti statu srazet dati.

[3] Méstsky soud upozornil, Zze obdobnou problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudcich ze dne 1. 4. 2004, ¢.j. 5 A 31/2001 — 56, a ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013
— 23. V navaznosti na tato rozhodnuti véc posoudil tak, Ze mira zdanéni vysluhového piispévku
nepatif mezi podminky pro vznik naroku na tento piispévek, nebot’ s vlastnim narokem nikterak
nesouvisi. Zadna &ast zakona o vojacich z povolani nestanovuije, zda a v jaké mite podléhaji
vysluhové nalezitosti dani z pifjmu. Pravidla pro zdanéni vysluhovych nalezitost{ byla vzdy
stanovena v zakoné o danich z pifjmu, ktery puvodné fadil vysluhové nalezitosti mezi pfijmy
osvobozené od dan¢ a od 1. 1. 2011 zavedl zvlastni sazbu dané pro zdanéni vysluhového
piispévku a odbytného u vojaki z povolani. Vyse vysluhového pfispévku neni neménna.
Vysluhovy pfispévek se v prubéhu ¢asu méni vlivem valorizaci a je ovlivnén také vysi pfipadného
starobniho nebo invalidniho duchodu jeho pifjemce.

(4] Ustanoveni § 143 odst. 10 zikona o vojacich z povolani nepfedstavuje piekazku
pro budouci zdanéni vysluhovych pfispévka pfiznanych v dobé, kdy byly vysluhové
nalezitosti osvobozeny od dané z pifjmu. Pokud jde o namitané poruseni principu zakazu
retroaktivity, méstsky soud poukazal na rozdil mezi tzv. pravou a nepravou retroaktivitou.
Zdanéni vysluhového pifispévku nebylo zavedeno zpétné, ale do budoucna. Nejedna se tedy
o nepfipustnou pravou retroaktivitu, ale o retroaktivitu nepravou, ktera pfedstavuje jedno
zmoznych a pipustnych feseni situac{ vznikajicich v souvislosti se zménami pravni
upravy. Otazka zdanéni urcitych pifjma a jeho rozsahu je vyhradné politickou zalezitosti,
pokud nedojde k omezeni vlastnického prava v intenzité¢ tzv. rdousiciho efektu, nebo k poruseni
principu rovnosti. Zavedeni dané se sazbou 15 % rozhodné nedosahuje rdousiciho efektu.
Soudim proto nepfislusi hodnotit spravnost ¢i opravnénost rozhodnuti zakonodarce takovouto
dan z vysluhovych pfispévka a odbytného zavést.

[5] K argumentaci principem legitimniho ocekavani a ochrany prav nabytych v dobré
vife méstsky soud uvedl, ze stézovateli vysluhovy piispévek nebyl odnat, nadile mu nalez
a je mu vyplacen. Legitimni ocekavani se vsak nemulze vazat k vysi vyplaceného piispévku,
ktera ze zakona neni fixovana k datu zaniku sluzebniho poméru, nybrz se i v pfipadé¢ sté¢Zzovatele
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vyvijela vlivem valorizaci. Legitimni ocekavani nelze spojovat ani s tim, Zze bude trvat urcita
danova vyjimka nebo zvyhodnéni.

[6] V souvislosti s namitkou zalobce, ze zdanéni vysluhového pfispévku bylo zavedeno
nedstavnim zptsobem, méstsky soud poukazal na skute¢nost, Ze v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, ktery se tykal sniZeni a zdanéni statni podpory
stavebnfho spofeni, se jednalo o jinou situaci, nez je tomu v projednavané véci. Ustavn{ soud
dospél k zavéru, ze napadeny zakon nabyl ucinnosti v dobé, kdy dotceni ucastnici stavebniho
spofeni jiz méli individualizovany pravni narok na statni podporu za rok 2010, nebot’ v prubéhu
tohoto roku splnili véechny zakonem stanovené podminky pro jeho vznik. V projednavané véci
vsak Zzalobci vznika individualizovany pravni narok na vyplatu konkrétni castky vysluhového
piispévku vzdy k jedendctému dni kazdého kalendfniho mésice. K argumentaci Zalobce nilezem
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL US 55/10, jenz se tyké pfijimani zakond ve stavu
legislativni nouze, méstsky soud uvedl, 7e Ustavni soud v této véci shledal poruseni ustavné
garantovanych prav opozi¢nich poslanct v legislativnim procesu. Takova prava vsak zalobci
nenalezd. Méstsky soud proto nepostupoval podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy a véc nepredlozil
Ustavnimu soudu, jak navrhoval Zalobce, nebot’ neshledal rozpor aplikovanych zikont
s ustavnim poradkem.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost, a to z divodu nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°), a nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona.

[8] Stézovatel poukazal v prvé fadé na skutecnost, ze sluzebni pomér vojika z povolani
ma kontraktacni charakter a jde tedy o vefejnopravni smlouvu suz genesis mezi stézovatelem
a statem. Fyzicka osoba se vstupem do sluzebntho poméru zavazuje k prevzeti fady povinnosti
a k dobrovolnému omezeni nékterych zakladnich prav a svobod, stiat naproti tomu zakonem
ovojacich z povolani deklaruje, ze ji za tuto sluzbu stanovenym zpusobem poskytne
konkrétné stanovenou miru protiplnéni. Stézovatel tedy legitimné ocekaval, ze po zaniku
jeho sluzebnitho poméru bude stat své povinnosti, které z tohoto sluzebniho poméru vyplyvaji,
plnit tak, jak sam zakonem deklaroval, tj. za podminek platnych ke dni zaniku sluZzebniho
poméru. Méstsky soud se soustfedil pouze na normativni vyznam § 143 odst. 10 zakona
o vojacich z povolani, ale zcela pominul skutecnost, Ze stat nasledné modifikoval své povinnosti
v dobé¢, kdy jiz sluzebni pomér zanikl a trvala pouze povinnost statu vuci zalobci ve stanoveném
rozsahu plnit to, co sam dfive deklaroval. Méstsky soud se s touto skutecnosti nevyporadal
a nepostupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[9] Stat modifikoval své povinnosti formou novelizace zakona o danich z pfijmu,
kterou byl nepfimo novelizovan i zakon o vojacich z povolani. Podle sté¢zovatele nejde
o ,zdanéni, ale o ,dodate¢cné snizeni“ vyse vyplaceného vysluhového piispévku,
na ktery mu po zaniku jeho sluzebntho poméru vznikl narok. Nejedna se o ziskani pffjma
statniho rozpoctu, ale o snizeni vydaja statniho rozpoctu snizenim vyse vyplaceného vysluhového
piispévku. Stalo se tak navic zptsobem, kterj Ustavni soud shledal v nalezech ze dne 1. 3. 2011,
sp. zn. PL. US 55/10, a ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, netstavnim. Stézovatel ma narok
na to, aby zakony, kterymi jsou mu uklddany povinnosti, byly pfijaty proceduralné
bezvadnym zpasobem. Obzvlast¢ tehdy, zasahuji-li do zakladnich prav a svobod stézovatele,
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vdaném piipadé do jeho legitimnitho ocekavani dosahnout uzivani vlastnického prava
chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prava asvobod (dale jen ,Listina®) a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®). Méstsky soud se konkrétnim dopadem shora citovanjch nalezi Ustavniho
soudu na sté¢zovatele nezabyval.

[10]  Stézovatel dale sodkazem na duavodovou zpravu uvedl, ze ucelem pfijeti zakona
o vojacich z povolani bylo vytvofeni ucelené, komplexni nové pravni upravy sluzebniho
poméru a vysluhovych nalezitosti, které mély mit ,»jragny motivaini charakter a abezpelit
vojakiim urlité socialni jistoty a dobu siugby*. Zustava otazkou, nakolik systémovy je zasah
do téchto podminek cestou novelizace zakona o danich z pfijmu, pokud ,,ndvrh zdkona o vojdcich
g povolini predpoklidal hodnotit pouze dobu siugby vojaka 3 povoldini, nebot’ se jednd o kontraktalni vztah
mezi statem a vojakens‘. Vysluhovy pfispévek a jemu obdobna plnéni byla v historii ¢eského
pravniho fadu vzdy (az do roku 2010) koncipovana jako pfijmy, které nejsou zdanovany.
I tato otdzka méla byt podle stéZovatele feSena postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
Stézovatel zavérem wuvedl, ze ma vdaném piipadé¢ ztiZenou moznost obrany v ramci
obecného soudnictvi, nebot’ statni organy postupujii pii dodate¢cném snizeni vyluhového
pfispévku zdanlivé formalné spravné — na zakladé zakona o danich z pfijmu (byt' prvotné
procesné vadné pfijatého). Jedinou moznosti stézovatele je tak vycerpat vSechny opravné
prostiedky a obrétit se poté na Ustavni soud a ptipadné nasledné i na Evropsky soud pro lidska
prava.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e setrvava na svém pravnim
nazoru. Je pfesvédCen, ze stézovatel nespravné chape a interpretuje § 143 odst. 10
zakona o vojacich z povolani. Podminkami platnymi v dobé¢ zaniku sluzebniho poméru jsou
minény zakladni zakonné podminky, jejichz splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku,
tedy pro pfiznani davky. Mezi podminky platné v dobé zaniku sluzebnfho poméru vsak v zadném
piipad¢ nelze zafadit skute¢nost, ze v dobé pred 1. 1. 2011 byly vysluhové nalezitosti
osvobozeny od dané¢ z pifjmu. Zakon o vojacich z povolani neobsahuje ode dne své ucinnosti
az do soucasnosti zadné ustanoveni, které by stanovilo, zda vysluhové nalezitosti podléhaji dani
¢i nikoliv.

[12]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného wuvedl, Ze nechape predevsim
to, proc¢ zalovany neplni fadn¢ svou povinnost, ktera mu vznikla v souvislosti se zanikem
sluzebniho poméru stézovatele, jenz trval vice nez 22 let. Stézovatel nevi, co mize od zalovaného
dale ocekavat a jak tento ve skutecnosti chape prava a povinnosti zalozena na zakladé
trvani a zaniku sluzebnfho poméru. Stézovatel pouze vi, ze on své povinnosti vuci zalovanému
splnil a tuto skutecnost jiz bohuzel na rozdil od Zalovaného ,modifikovat® nemuze.
Zdanéni vysluhového pifspévku vede ke vzdalovani se od standardd béznych v zemich
EU a od pravnich dprav clenskych statt NATO. O motivacnim charakteru a socialnich
jistotach lze stézi hovofit za situace, kdy stat svou povinnost plnéni upravuje do budoucna
podle své libovtle. Stejné tak lze v této situaci stézi hovofit o pfedvidatelnych a transparentnich
pravidlech, ochrané nabytych prav, pravu na pokojné uzivani majetku a pravni jistoté.
Materialné nazirany pravni stat vyzaduje, aby zakon byl jak z hlediska formy, tak co do obsahu,
pfedvidatelnym konzistentnim pramenem prava.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.%), pfipustna, a stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

IIT'A K nimitce nepfezkoumatelnosti

[14]  Soud se vprvni fadé¢ zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu. Pokud by rozsudek méstského soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti, mohlo by to mit
za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada
oduvodnila zruseni napadeného rozsudku. StéZzovatel namitku nepfezkoumatelnosti uplatnil,
kdyz v kasacni stiznosti namital, Ze se méstsky soud zcela nevypofadal s jeho argumentaci,
konkrétné mél pominout skutecnost, ze stat modifikoval své povinnosti v dob¢, kdy jiz sluzebni
pomér zanikl a trvala pouze povinnost statu vuci stézovateli ve stanoveném rozsahu plnit
to, co sam dffve deklaroval. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel dale spatfoval
rovnéz v tom, ze se mestsky soud nezabyval konkrétnim dopadem nalezt ze dne 1. 3. 2011,
sp. zn. PL. US 55/10, a ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, na situaci stézovatele.

[15] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. napf. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS,
ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245,
vSechna rozhodnuti Nejvy$sitho spravntho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
ze které vyplyva, ze rozhodnut{ je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, jestlize neni zfejmé,
jakymi uvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni diukazu ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalob¢;
pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy
stav pod zvolené pravni normy. Dal$im divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt
pfipad, kdy soud opomnél pifezkoumat nckterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek.
Nesrozumitelné je rozhodnuti krajského soudu pfedevsim tehdy, pokud z ného neni zfejmé,
jak soud rozhodl, vjaké véci, pokud vyrok neodpovida odiavodnéni, pfipadné pokud jsou
v rozhodnut{ krajského soudu jiné vnitfni rozpory.

[16]  V projednavaném piipad¢ vak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku
méstského soudu neshledal. Méstsky soud svij rozsudek dostatecné odavodnil a jeho pravni
nazory jsou srozumitelné. Radné se vypoiadal se viemi namitkami vznesenymi v Zalobé,
véetné problematiky legitimniho oc¢ekavani a dopadu stéZovatelem citovanych nélezi Ustavniho
soudu. Stézovatel nesouhlasi s vysledkem posouzeni jeho zalobnich namitek, z ¢ehoz nelze
dovozovat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Namitka sté¢Zzovatele, ze se méstsky soud
zcela nevyporadal s jeho argumentaci, proto neni davodna.

II1.B K vécnym nimitkim

[17]  Podstata sporu v projednavané véci spociva v namitkach stézovatele proti zdanéni
vysluhového piispévku, ktery mu byl, jak vyplyva zrozhodnuti VUSZ, piiznin ode dne
1.12.2008. Ke zdanéni vysluhového piispévku stézovatele doslo pro obdobi od 1. 1. 2011
v dusledku pfijeti zdkona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zikon ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,novela®).
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Bodem 6 novely bylo v § 4 odst. 1 zakona o danich z pffjmu zruseno pismeno o), které od dané
z pffimid osvobozovalo vysluhové nalezitosti a pfidavek na bydleni u vojaka z povolani
a vysluhové naroky u pifslusnikit bezpecnostnich sborti podle zvlastnich pravnich pfedpist.
Bodem 92 novela do § 36 odst. 2 zakona o danich z pffjma doplnila nové pismeno v),
dle kterého se zvlastni sazbou dané¢ ve vysi 15 % zdanuji vysluhové pifspévky a odbytné
uvojaki z povolani a piislusnikii bezpecnostnich sbort podle zvlastnich pravnich predpisi.
Podle nazoru stézovatele byly takto dodatecné a v rozporu s dstavnim pofadkem modifikovany
podminky, za nichz nalezi vysluhové nalezitosti. Ustanoveni § 143 odst. 10 zdkona o vojacich
z povolani pfitom stanovi, ze ,,[2|yislubové ndlegitosti ndlegi 3a podminek platnych ke dni zanikn slugebniho
poméru vojdka’“.

[18] Ve své podstaté¢ totoznou véci, v niz zalobce rovnéz nesouhlasil se zdanénim
svého vysluhového piispévku piiznaného podle zakona o vojacich z povolani, ke kterému doslo
na zakladé § 36 odst. 2 pism. v) ziakona o dani z pfijmu, se Nejvy$si spravni soud
zabyval v jiz zminéném rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢ j. 4 Ads 65/2013 — 23,
obdobné pak rovnéz v rozsudcich ze dne 23. 10. 2014, ¢ j. 4 As 157/2014 — 34,
ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 307/2014 — 37, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 40/2014 — 50.
Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry uvedené v téchto rozhodnutich za fadné a naprosto
pfesvédcive zdavodnéné, proto na né odkazuje a stejné jako méstsky soud z nich vychazel
pii posouzeni této véci, pficemz neshledal Zadny davod se od nich odchylit. Uvedeny rozsudek
zdejstho soudu sp. zn. 4 Ads 65/2013 ostatné prosel testem ustavnosti, nebot’ ustavni stiznost
proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3436/13.
Ustavni soud zde uvedl, Ze k poruseni zakladnich prav stéZovatele napadenymi rozhodnutimi
nedoslo, obecné soudy postupovaly v souladu se zakonem i Gstavnim pofadkem, své stanovisko
stézovateli fadné objasnily a vznesené namitky byly fadné a pfesvédcive vyporadany v napadeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Na zakladé téchto uvah Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni namitek
pfednesenych v nyni posuzované kasacni stiznosti. Namitce stézovatele, Zze meéstsky soud
nespravne posoudil otazku ustavnosti zakona ¢. 346/2010 Sb. Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil,
nebot’ je stejné jako méstsky soud presvédcen, ze pfijeti tohoto zakona ve stavu legislativni nouze
samo o sob¢ neznamena jeho protiustavnost a ani po obsahové strance neni tento zakon
v rozporu s ustavnim pofadkem. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na rozsudek
ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 — 23, v némz dospél k zavéru, ze zdanéni vysluhového
piispévku zvlastni sazbou ve vysi 15 % pfedstavuje nepravou retroaktivitu, ktera je jednim
zmoznych a pfipustnych feSeni situaci vznikajicich v souvislosti se zménami pravni
upravy, cemuz odpovidd i divodovd zpriva k zikonu ¢ 346/2010 Sb. V této souvislosti
lze rovnéz poukazat na usneseni ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US 1424/11, kterym Ustavni soud
pro pfedcasnost odmitl navrh na zruseni ustanoveni bodu 6 a bodu 92 zikona ¢. 346/2010 Sb.,
nicméné ve vztahu k véci samotné zduraznil, ze v prfipadé sragky dané pri vyplaté vysinhového
prispévkn MV nevystupuje vic stéovateli v pozici "orgdnu verginé moci", ktery autoritativné roghoduje
0 pravech a povinnostech stéZovatele, at’ jig primo nebo prostredkované. MV~ vystupuje vici stéZovateli stejné
Jako kazdy platce dané, ktery odvidi (musi odvddét) spravei dané daii sragenou poplatnikovi (§ 38c¢ odst. 1
zdkona & 586/ 1992 Sb., ve znéni pozdéisich predpisii).

[20] K argumentaci, v niz stézovatel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, PL. US 55/10
dovozoval, ze jiz jen samotny fakt, ze zakon ¢. 346/2010 Sb., nebyl pfijat ustavné konformnim
zpusobem, pfedstavuje v kombinaci s jeho vlastni protitstavnosti v materialnim smyslu davod
pro jeho zruseni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sam Ustavni soud vsak neshledal zptsob
piijeti zdkona ¢. 346/2010 Sb. protitstavnim, kdy% v nalezu ze dne 15. 5. 2012, PL. US 17/11,
vyslovil, ze e vztabu k ndmitce protisistavnich vad legislativnibo procesu na pridé Poslanecké snémovny
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Je nutno ponkdzat na zdvéry nilezi sp. zn. PL US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279;
80/2011 Sb.) asp. zn. PL US 53/10 (vigvjse), které nekonstrunji schvalovaci procedurn v reimn
legislativni nouge jako postup protiistavni, nybrg diraziini celfovy kontext projedndvani napadené prediohy.
Derogacni pravomoc Ustavnibo soudu nenastupuje antomaticky (objektivné) pii jakychkoliv pochybnostech
0 divodnosti stavn legislativni nonze, nybrg toliko a sitnace, kdy je materidiné dotieno jadro demokratické
parlamentni diskuse, cof Ize posuzovat toliko v relaci k postojiim samotnych aktéri parlamentni (snémovni)
rozpravy. Zatimeo v navrzich sp. zn. Pl US 55/10 asp. zn. PL US 53/10 mensina posiancii (politickd
opozice) namitala absenci dostatecného prostorn pro privni a politickou rogpravu, tedy nemognost ovlivnit
rozhodnuti vétsiny eventudlnimi presvédiivymi mensinovymi argumenty, ve vtabu k predloge poskéze vyblasené
Jako zdkon & 346/2010 Sh. politickd opozice (skupina poslancii) tuto ndmitkn nevinesla a ndvrh
Ustavnimu sondu nepodala, ackoliv ve vztahu & jinym zikonim tak uéinila. 7. nvedeného lze ucinit jediny 3dvér,
a to, e v pripadé materie projedndvané v prislusném tisku nepovaguje probéblon parlamentni rozpravu v reginm
legislativni nonge ve vysledku za deficitni s pounkazem na eventudini nepripustné omegeni parlamentnich prdv
politické mensiny. Smyslem distavni funkce parlamentni opozice totig neni v¢dy a ga kagdych okolnosti zastivat
postey odlisny od vlddni vétsiny a ani od ni nelze poadovat, aby sviyj nazor na projedndvanon materii v pribéhu
Casu, tari v toar realité, neménila. Ukolem Ustavnibo sondn pak neni - na zikladé podnétu denii jiné
parlamentni komory - poskytovat ochranu pravim parlamentni mensiny, kterd sama - ve vtabu ke konkrétni
materii - nepovazuje vysledek projednavdni uvedené predlohy na piidé Poslanecké snémovny za protisistavni.*

[21]  Zévér stézovatele o rozporu zikona ¢. 346/2010 Sb. s ¢€l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé nenf spravny. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje
na nazor Ustavniho soudu v nalezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl US 9/95, publikovaném
ve Sbirce naleza a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ 16/1996, v néms vyslovil, e ,,[le vé/ stitn
stanovit podminky, za kierych vyhodiuje uriitou skupinu osob, to ovsem 2a predpokladu, Fe tak (ini ve vereiném
gdjmu a pro verginé blaho. Ve verejném ajmu nepochybné je prosazovdni principii demokracie a lidskych prav.
Stejné tak naopak nepochybné neni ve verejném zdjmn vyhodiiovani cinnosti osob, které, at’ primo nebo neprimo,
byly potlatovanim lidskych prav a demokratického systému a  slongily upeviiovdani  politického  systému
totalitnibo. Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zdkon odejmont, resp. rusit narok  na vysluhovy
prispévek 3pétné, ke dni jeho prizndni, pricems by jig vyplacené ldstky musely byt vrdceny. Napadeny zdkon
vyislovné stanovi, e nesplinje-li prislusnd osoba nové upravené podminky pro piizndani vysinbového prispévku
nebo spliiuje-li podminky pro prizndani prispévkn v nigsi tdstee, snizi se ode dne sicinnosti gakona tento prispévek
na vysi odpovidayici dpoctu doby zaméstnani nebo se jebo vyplata astavi. Zdkon tedy cela jednoznainé stanovi
svou 7icinnost do budoncna a je 3 tohoto hlediska v souladu s sistavnim poridiem Ceské republiky.<

[22]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013-23,
zdanéni vysluhovych piispévka nebylo zavedeno zpétné, ale do budoucna od okamziku
uc¢innosti zakona ¢ 346/2010 Sb. Zdanéni se nevztahuje k ¢astkdm  vyplacenym
pfed ucinnosti tohoto zakona, ale pouze k castkdim urcenym k vyplat¢ po 1. 1. 2011.
Pravni dprava tudiz nepusobi zpétné, nybrz do budoucnosti. Nejedna se tedy o nepifpustnou
pravou retroaktivitu, ale o retroaktivitu nepravou, kterd pfedstavuje jedno z moznych
a ptipustnych feSeni situaci vznikajicich v souvislosti se zménami pravni upravy,
cemuz odpovida i duvodova zprava k zakonu ¢. 346/2010 Sb.

[23]  Pro oblast dani Ustavni soud upfesnil podminky nepravé retroaktivity v nalezu
sp. zn. PL. US 9/08: ,,Nepravi retroaktivita je v oblasti daiiového zikonoddrstvi s obledem na jeho poslini
DPripustna tebdy, je-li to potrebné k dosazgent dkonem sledovaného cile a [ze-li dospét k zavéru, ge pri celfeovém
pométovdani gklamané’ divéry v pravo a vyznamn a naléhavosti divodi pravni 3mény byla zachovana hranice
tinosnosti. O nepripustnosti tohoto drubu retroaktivity piitom miige svédcit jeho nedostatecné odiivodnéni v ramei
vadného legislativnibo procesn, popr. jebo disledky, v jejich ramci je porusen napr. princip rovnosti adresdtii
prava.” Otazka zdanén{ urcitych pffjma a jeho rozsahu je pfedevs§im politickou zalezitosti.
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Také Ustavni soud v nélezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08, publikovaném ve Sbirce
nalezt a usneseni Ustavnfho soudu pod €. 89/2009, vyslovil, ze ,,nebude svym disudken o vhodnosti
vereinych politik nabragovat disudek demokraticky voleného zdkonoddrce, ktery md ve sfére vereinych politik
Siroké  mognosti nvageni, a také za pripadny nedspéch voleného reseni nese  politickon odpovédnost.
Jimymi slovy, zdkonoddrce miige v dartové oblasti linit i neraciondlni kroky, cog ovsem jesté neni diivod k dsabu
Ustavniho sondn. Ten zasdhne af tehdy, dojde-li & omezent viastnického priva v intenzité tzv. rdonsiciho efektn,
anebo dojde-li & poruseni principn rovnosti, v jeho akcesorické (3de v ndavaznosti na dalsi akladni priva)
nebo neakcesorické podobe.

[24]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze stézovatel mlze vnimat zdanéni
vyluhového piispévku jako zasah do své pravni sféry v tom smyslu, ze doslo ke zkraceni
jeho naroku. Podstatné za této situace vsak je, ze zdanéni vysluhového piispévku
st¢zovatele nepfedstavuje nepiipustnou pravou  retroaktivitu, ale retroaktivitu nepravou.
Zavedeni dané sesazbou 15 % rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo
mozné hovofit o jeji nednosnosti, ¢i tzv. rdousicim efektu zminéném v nalezu Ustavntho soudu
sp. zn. PL. US 29/08. Soudim proto nepfislusi hodnotit spravnost ¢ opravnénost rozhodnuti
zakonodarce takovouto dan z vysluhovych piispévka a odbytného zavést.

[25]  Pokud jde o argumentaci sté¢zovatele kontraktaénim charakterem sluzebntho poméru
a zavazky, které mély statu vzniknout s trvanim a zanikem jeho sluzebniho poméru a které mél
s ohledem na § 143 odst. 10 zdkona o vojacich z povolani plnit za podminek platnych ke dni
zaniku sluzebntho poméru, nelze v této souvislosti pfehlédnout, ze zakon o vojacich
z povolani byl pfijat az v roce 1999, tedy pozdéji, nez stézovatel vstoupil do sluzebniho
poméru, protoze jinak by v roce 2008, kdy mu byl vysluhovy piispévek k datu od 1. 12. pfiznan,
nemohl splnit podminku minimalné¢ 15-ti let sluzby. I tento zdkon vysluhové nalezitosti
oproti pivodnimu pravnimu stavu ménil, na coz zakonodarce reagoval v § 165 zakona o vojacich
z povolani, ktery pouze za pfesné stanovenych podminek umoznoval volbu mezi obéma rezimy,
¢imz ji pro jiné situace vyloucil. Tato moznost byla nakonec zcela vyloucena ke dni 30. 11. 2004
pfechodnymi ustanovenimi zikona ¢&. 254/2002 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Zakonodarce tedy historicky neménil
pouze zdanéni piispévka, jako je tomu v nyni posuzované véci, ale i — pfi respektovani urcitych
ustavnich kautel — vysi a podminky naroku na vysluhové nalezitosti. Stézovateli proto nemohlo
ke dni vznikn jeho sluzebniho poméru, jenZ (jak vypljva z rozhodnuti VUSZ) byl uzavien
dne 1. 9. 1986, vznikat zadné legitimni ocekavani podle zakona, ktery jesté¢ nebyl pfijat.
Pokud jde o legitimni ocekavani ke dni ganikn sluzebniho poméru stézovatele, v této souvislosti
lze opétovné odkazat na rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 — 23, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ,,stéZovateli tento piispévek nebyl odiat, naddale mn ndlezi a je mn vyplacen.
Legitimni olekdvdni stéZovatele se viak nemiige vizat k vysi vypldaceného prispévkn, kteri e dkona neni
fixovina k datu daniku slugebnibo poméru, nybrg se i v pripade stéovatele vyvijela viivem valorizaci a uvolnéni
viplaty starobniho dichodu. Legitimni olekdvani nelze spojovat ani s tim, e bude trvat nriita darovi vyjimka
nebo vyhodnéni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[26]  Z vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu netrpf vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasacni stiznost

proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a plné uspésny zalovany zadné naklady fizeni
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neuplatiioval. Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. stpna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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