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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: T. K.,
zastoupeny JUDr. Evou Chlupatou, advokatkou se sidlem Jana Masaryka 45, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014, ¢,j. 6 Af
31/2010 — 57, ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 6 Af 31/2010 — 76,

takto:

I. Kasacni stiznostsezamita.

I1. Zadny z tcastnikti n € m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 6 Af 31/2010 — 57, byla
zamitnuta Zzaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v Praze ze dne 7. 5. 2010, ¢.j. 508/10-1300-203299 a ¢.j. 509/10-1300-203299, kterymi
byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vyméram Finanéniho dfadu v Ceském Brodé ze
dne 17. 3. 2009, ¢.j. 9267/09/035970202492, a ze dne 20. 3. 2009, ¢.j. 10114/09/035970202492 o
vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven a cervenec 2007. V odtivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, ze pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty je rozhodujici, aby danovy subjekt prokazal, Ze byly splnény podminky podle ust. § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o DPH®). Prokazovani
naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Uvedené znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, nebo nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pfitom danovy
doklad muze byt zpochybnén riznymi zptsoby, napf. ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, popt., ze
vystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykazal. Podle méstského soudu bylo na
st¢zovateli, aby na vyzvu spravce dané¢ pfedlozil nebo navrhl provedeni takovych dukazu, které
by jednoznaéné prokazaly naplnéni zakonnych pfedpokladi pro vznik naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty. Stézovatel vsak neunesl dukazni bfemeno, ze pfedmétné prace byly
spole¢nostmi A & Z, s.r.o. a Inntek Group, s.r.o. provedeny v rozsahu a v ¢ase uvedeném na



vystavenych fakturach a Ze jim byly finanéni prostiedky uvedené ve fakturach hotove, jak tvrdil
stézovatel, zaplaceny. Proto podle méstského soudu stézovatel uplatnil narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty v rozporu s ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. V kasacni stiznosti vyjadfil stézovatel
nesouhlas se zavérem spravnich organt a méstského soudu, ze nedodrzel nalezitou miru
obezfetnosti, kdyz si fadné neprovéfil své obchodni partnery a neshromazdoval potfebné
dokumenty prokazujici, ze k uskute¢néni pfedmétného plnéni skuteéné doslo. Stézovatel nemohl
vedeét, ze jeho partnefi nebyli faktickymi platci dané z pfidané hodnoty. Podle stéZzovatele to byl
statni organ, ktery mél na vefejném misté na tento fakt upozornit. Stézovatel poukazal i na zménu
pravani apravy od 1. 1. 2013, od kdy doslo k zavedeni institutu tzv. nespolehlivého platce.
Stézovatel nemél davod pochybovat o ¢innosti svych dodavatelskych spolecnosti, protoze z jeho
hlediska bylo podstatné, ze dohodnuté dodavky materialu byly vzdy fadné ve sjednaném rozsahu a
kvalité zajistény. Z predlozenych ucetnich dokladi je patrné, Ze naklady na dodavky materialu,
které byly pfedmétem vystavenych faktur, byly nezbytnym pfedpokladem pro uskutecnéni piijmu,
které stézovatel fadné zdanil. Stézovatel jednal vzdy v dobré vife. Pokud na strané spravce dané
pretrvavaji pochybnosti, na jejichz zaklad¢ hodlal setrvat na svych kontrolnich zavérech, bylo jeho
povinnosti postupovat ve smyslu ust. § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Stézovatel dale vytykal finanénimu feditelstvi, Ze
odmitlo jeho argumentaci o vyrobé betonu, dodavce stavebnich praci, které odpovidaji adajum o
pfijmech a koresponduji s udaji a doklady vedenymi v ucetnictvi. K opétovné spravcem dané
vyslovované pochybnosti se sté¢zovatel pokousel dokazat, ze je zde vécna a casova souvislost
piijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichz je dosahovano obratu.
Zduraznoval, ze v uvedeném obdobi existuje shoda mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi
uskutecnénymi jinymi platci a jim dosazeného obratu. Stézovatel dale shrnul prabé¢h danového
fizeni za zdanovaci obdobi roku 2005 az 2007 a poukazal na to, ze za mésic bfezen 2006 mu
nebyla doméfena dan, ackoliv se prokazoval stejnymi doklady jako v jinych meésicich. Stézovatel
postupoval stejn¢ v bfeznu 2006 jako v obdobi pfed a po tomto mésici. Pfesto spravce dané uznal,
ze doklady jemu pfedlozené tykajici se tohoto mésice jsou bezvadné a ke zdanitelnému plnéni
skute¢né doslo v takovém rozsahu a zpusobu, jak je deklarovano v danovych dokladech. Podle
stézovatele se timto spravni organ dopustil svévole. Na zakladé vyse uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se plné ztotoznuje
se zavéry meéstského soudu. V daném pifpadé bylo povinnosti stézovatele prokazat, ze splnil
podminky stanovené v ust. § 72 zakona o DPH, coz se nestalo. Odvolaci financ¢ni feditelstvi dale
reagovalo na uplatnéné kasacni namitky a neshledalo je divodnymi. Pouhym poukazem na dobrou
viru se nelze zprostit povinnosti prokazat narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Obdobn¢
z pouhé vécné a casové souvislosti pfijatych zdanitelnych plnéni nelze dovodit narok na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty. Namitkou vztahujici se ke zdanovacimu obdobi se spravni organy i
méstsky soud nalezité vypofadaly. S ohledem na vyse uvedené odvolaci financni feditelstvi navrhlo
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zZovatel, pficemz neshledal
vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan
pfiznat (bfemeno tvrzeni), a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).
Danovy subjekt podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki prokazuje vsechny
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skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prakazu byl
spravecem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené
dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni, ¢imz prokaze i svuj zakonny narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, publ. pod ¢. 130/1996
Sb.). Prokazovani naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty je nejen zalezitosti formalni
(predlozeni piislusnych danovych dokladu), ale také zalezitosti skutkovou (k uskute¢néni
zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). Narok tedy nemuze byt uznan, neni-li prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je uvedeno v dokladech
pfedlozenych danovym subjektem (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
0.3.2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006 - 54, nebo ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 - 67, dostupné
na www.nssoud.cz).

Stézovatel v daném piipadé opravnénost naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
dokladal fakturami, na nichz byly jako dodavatelé uvedeny spolecnosti A&Z, s. r. o. a Inntek
Group, s.r. 0. Na zakladé vyzvy spravce dané stézovatel pfedlozil notafsky ovéfené soupisy
faktur za zdanovaci{ obdobi roku 2005 az 2007. Soupisy faktur byly oznaceny nazvem a razitkem
spolec¢nosti vcetné podpist jednateld s tim, ze byly notafsky ovéfeny v kancelafi notarky
JUDr. Mileny Kralové. Naslednym Setfenim spravce dané zjistil, ze v kancelafi notarky JUDr.
Mileny Kralové nebyly podpisy ovéfovany a ani pouzité razitko neni pravé. U ustnfho jednani dne
25. 4. 2008 spravce dané seznamil stézovatele s prub¢hem danového fizeni vcetné skutecnosti, ze
prostfednictvim dozadaného spravce dané bylo zjisténo, ze ani jedna z firem, které material a
prace fakturovaly, nepfebira korespondenci, nepodava danova pfiznani ajednatelé se na
uvedenych adresach nezdrzuji. Na to stézovatel reagoval sdélenim, Ze obé spolecnosti zastupoval
pan S. a pouze s nim vzdy jednal. Jednani probihala na stavbé nebo na betonarce, stavebni prace
wprovadeli lidé, které dodaval pan Spilka®, podepsané faktury stézovateli pfedaval osobné pan S.
na stavb¢ nebo na betonarce a stézovatel také panu S. pfedaval penize. Spravce dané seznamil
stézovatele rovnéz s tim, ze pfi mistnim Setfeni u notarky JUDr. Mileny Kralové bylo zjisténo, ze
ufedni kulaté razitko notafky je faleSné a v kancelaf této notatky nebyly podpisy uvedenych
jednatelt firem ovéfovany. Stézovatel poté predlozil nové soupisy, které se lisily od
pfedchazejicich pouze tim, ze nebyly oznaceny razitkem pfedmétnych firem a podpisy jednatelt
byly nahrazeny podpisem G. K.. Soucasné stézovatel pfedlozil plné moci, podle kterych byl G. K.
zmocnén k zastupovani mimo jiné spole¢nosti A&S. s. r. 0. a Inntek Group, s.r.o. Spravce dané
opakované pfedvolaval G. K. k podani svédecké vypovedi, avsak bezvysledné. Nasledné vydal
vyzvu, v niz vyzval stézovatele k prokazani skutecnosti, Ze pfedlozené faktury vystavila
spole¢nost, ktera je na nich uvedena jako dodavatel, a k prokazani, ze finanéni prosttedky byly
touto spolecnosti pfevzaty. Stézovatel na vyzvu reagoval tak, Zze odkazal na nové predlozené
soupisy faktur s tim, Ze prokazuji, Zze prace byly provedeny a uhrazeny. Na ziklad¢ takto
zjisténého skutkového stavu dospél spravce dané k zavéru, ze ani nové dolozené soupisy faktur
nejsou dukazem osvédcujicim, ze prace provedli na fakturach uvedeni dodavatelé a ze jim byly
vyfakturované castky uhrazeny. Proti platebnim vyméraim o vyméfeni dané¢ z pfidané hodnoty
podal sté¢zovatel odvolani. V pruabc¢hu odvolaciho fizen{ byl vyslechnut jako svédek G. K., ktery
mimo jiné uvedl, Ze ,,pfevzeti dokladi probihalo na pfedem telefonicky smluveném misté®, kde
od neznamé osoby pfevzal doklady a ji pfedal penize. S ohledem na vyse uvedené financni
feditelstvi odvolani zamitlo.

Povinnosti sté¢zovatele bylo podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan, tj. v daném piipadé¢, Zze predmétné prace, vcetné
materialu, byly provedeny dodavatelskymi spolecnostmi uvedenymi na pfedmétnych fakturach
v uvedeném rozsahu a case a ze témto tvrzenym dodavatelim byly financni prostfedky uvedené
v danovych dokladech — fakturach hotové zaplaceny. Stézovatel vsak tuto svou povinnost



nesplnil, protoze jim pfedlozené a na jeho navrh provedené dukazy (soupisy faktur a svedecka
vypoveéd G. K.) byly opravnéné shledany jednak nevérohodnymi a jednak nedostacujicimi. Ani u
jedné z dodavatelskych firem nebylo mozno ovéfit pravdivost udaji uvedenych na stézovatelem
pfedlozenych danovych dokladech-fakturach. Navic stézovatel nejprve opakované tvrdil, ze
jednal vyhradné s panem S., ktery dodavatele zastupoval a ktery zajist’oval materidl a pracovniky,
pfedaval mu podepsané faktury a pfijimal od stézovatele thrady za fakturované prace. Pana S.
pfitom sté¢zovatel nijak neidentifikoval, a ani nepfedlozil dikaz, kterym by prokazal, nejen ze tato
osoba byla opravnéna za dodavatele jednat, ale Ze vtubec existovala. Sté¢zovatel poté, co spravce
dan¢ dospél k zavéru, ze pan S. nemuze byt osobou, které sté¢zovatel v prab¢hu let 2005 az 2007
pfedal postupné castku presahujici 36.000.000 K¢ (véetné dané z pfidané hodnoty), tuto osobu
nahradil G. K., o kterém se nikdy dffve nezminil. Proto toto nové stézovatelovo tvrzeni finanéni
organy opravnéné povazovaly za nevérohodné. Stejné nevérohodné je jeho tvrzeni, ze by vyplatil
tak vysokou castku predstavujici rozhodnou ¢ast vydajua, aniz by vystavil doklad o jejim pfedavani
hotovosti, na kterém by osoba, ktera hotovost pfevzala, byla identifikovana a pfevzeti potvrdila
svym podpisem, a ani si nepamatoval, resp. se zasadnim zptsobem zmylil, pokud jde o osobu,
které hotovost v takové vysi postupné vyplatil. Také popis spoluprace se svédkem G. K. byl zcela
nekonkrétni a v ptikrém rozporu se stézovatelovymi tvrzenimi uvadénymi v prubc¢hu danové
kontroly. Finanéni organy nezpochybniovaly, ze stézovatel pfedmétné prace zajist'oval, ale na
zaklad¢é provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze neprokazal uskute¢néni dodavek praci a
materidlu dodavateli uvedenymi na danovych dokladech-fakturach. Neunesl tak dukazni
bfemeno, protoze jim pfedlozené dukazni prostfedky vcetné svédecké vypovedi neprokazuji
narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Za této situace stézovatel nesplnil podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu zakona o DPH. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje se zavery, ke kterym dospély jak spravni organy, tak méstsky soud.

Namital-li stézovatel, ze spravce dané se dopustil svévole pfi hodnoceni dikazu,
kdyZz uznal pfedlozené doklady vztahujici se ke zdanovacimu obdobi bfezen 2006 s tim,
ze ke zdanitelnému plnéni doslo v rozsahu a zpasobem, jak je v nich deklarovano, méstsky soud
zcela spravné uvedl, Ze pfi predmétném mistnim Setfeni byl kontrolovan pouze soulad mezi
podanym danovym pfiznanim a evidenci dané z pfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci
obdobi. Doslo tedy pouze k porovnani listin pfedlozenych stézovatelem s jim podanym danovym
pfiznanim, aniz by bylo zkoumano, zda se skutecné zdanitelné plnéni fakticky uskutec¢nilo tak, jak
bylo v pfedmétnych listinach deklarovano. Tato namitka proto neni davodna. V podrobnostech
lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 19/2012-38, ve
kterém byla vyporadana obdobna sté¢zovatelova namitka.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se spravnimi organy, potazmo méstskym soudem, i
v tom, ze stézovatel nedodrzel nalezitou miru obezfetnosti, kdyz si fadné¢ neproveéfil své
obchodni partnery a neshromazdoval potfebné doklady prokazujici, ze k uskutecnéni
pfedmétného plnéni skutecné doslo. Poukazoval-li stézovatel na na to, ze od 1. 1. 2013 doslo
k zaveden{ institutu tzv. ,,nespolehlivého platce” (§ 106a zakona o DPH), tato skute¢nost nema
zadny vliv na danou véc, nebot’ vdaném piipad¢ bylo rozhodovano pfed ucinnosti tohoto
ustanoveni. Nepftipadny je i poukaz stézovatele na § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 99 zakona o sprave dani a poplatka se pfi spravé dani
spravni fad pouzije jen pii vyfizovani stiznosti nepouzije. Citované ustanoveni spravniho fadu
tedy nebylo mozno v dané véci aplikovat. Pokud stézovatel poukazoval na vécnou a casovou
souvislost pfijatych a poskytovanych plnéni, je tfeba uvést, ze stézovatel mél povinnost prokazat,
ze k deklarovanym plnénim doslo pravé tak, jak o nich bylo dctovano, tedy pfedmétnymi
spole¢nostmi za tvrzenou cenu a v tvrzeném rozsahu a case. Stézovateli bylo po celou dobu
danového fizenf umoznéno tyto skutecnosti prokazovat. Kromé predlozenych dokladu své vydaje
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dokazoval pouze obecnym odkazem na provedeni praci a ¢asovou a vécnou souvislost plnéni.
Timto zpusobem nemohl prokazat tvrzené skutecnosti.

Zavérem Nejvyssi spravni soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2012, ¢.j. 7 Afs 15/2012 - 5, ve kterém dospél Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke
st¢zovateli k identickym zavéram. Je tfeba doplnit i to, ze tento rozsudek napadl stéZzovatel
Gstavni stiznosti, ktera byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2013, ¢&j. IV. US
426/13.

Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diavodnou a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





