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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing. J. L., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, v fizen{ o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 A
22/2014, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti vSem soudcim spravatho useku
Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Hana Pipkova
a JUDr. Marcela Rouskovinejsou vylouc€eni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 22/2014.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) dne 3. 2. 2014 Zalobu
na ochranu proti nec¢innosti zalovaného ve véci jeho zadosti o informaci podle zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu kinformacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim*®).

(2] V podani ze dne 7. 3. 2014 vznesl Zzalobce namitku podjatosti vSech soudct spravniho useku
méstského soudu. Podjatost spatfuje ve skutecnosti, ze méstsky soud (resp. sprava soudu) vystupuje
v soubézném fizeni sp. zn. 9 A 1/2014 jako Zzalovany. Vsichni soudci spravniho tseku méstského
soudu jsou pak castecné v podfizeném postaveni vuci zalované spravé soudu, resp. jsou
zameéstnanci zalovaného soudu. Toto fizeni se navic tyka stejné oblasti (¢innosti danych soudcu),
ato konkrétné neposkytnuti kopie jejich rozsudku vydanych vroce 2013 na zaklad¢ Zzadosti
o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dle zalobce by tedy mohlo dojit
k poruseni zasady nestranného a nezavislého posouzeni véci vzhledem ke konfliktnimu poméru
mezi soudem a zalobcem. V souladu srozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2014, ¢.j. Nad 50/2014 - 25, tedy navrhuje, aby byla véc pfidélena Krajskému soudu v Praze.

(3] Soudci senatu 8 A spravniho tseku méstského soudu JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Hana
Pipkova a JUDr. Marcela Rouskova se k podané namitce podjatosti vyjadfili dne 18. 3. 2014 shodn¢
tak, ze se neciti byt ve véci sp. zn. 8 A 22/2014 podjatymi, nebot” Zddného z ucastniki osobné
neznaj{ a ani jinak nejsou na této véci zainteresovani. S timto vyjadfenim byla véc pfedlozena
k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), Nejvyssimu spravnimu soudu.
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(4] Pripisem ze dne 26. 3. 2014 Zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Zze fizeni proti
zalovanému méstskému soudu sp. zn. 9 A 1/2014 pokracuje dale pod sp. zn. 46 A 12/2012
u Krajského soudu v Praze (necinnost) a dale pod sp. zn. 3 A 39/2014 u Méstského soudu v Praze
(proti nasledné vydanému rozhodnuti o ,,preventivnim® odlozen).

[5] Je-li ucastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vsech soudct urcitého soudu, a pfitom
jejiz zfejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pridélena, rozhodne soud v souladu
se zasadou hospodarnosti fizeni o divodech vyloucen{ jen téchto soudct. Az v pfipadé, Ze by byl
shledan duvod pro vylouceni u soudcu, kterym je véc podle rozvrhu prace pfidélena, je ucelné
posoudit davody vyloucen{ i ve vztahu k ostatnim soudcim. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).

[6] Zalobce namitl podjatost vsech soudct spravniho useku méstského soudu. Podle rozvrhu
prace jiz véc byla pfidélena senatu 8 A méstského soudu ve slozeni JUDr. Slavomir Novak,
JUDr. Hana Pipkova a JUDr. Marcela Rouskova. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval
tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu ktémto tfem soudcim. Teprve byla-li
by shledana duavodnou a byli-li by tito soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
pfistoupil by Nejvyssi spravni soud ,,v druhé fazi“ ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct
spravniho useku méstského soudu.

[7] Podle § 8 s. f. s. jsou vylouceni 3 projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomeér
k véci, R dicastnikiim nebo R jejich dstupedm je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylonceni json 13
soudci, kter? se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predehozim sondnim rizent.
Diivoden & vylonceni soudce viak nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo
v jeho rozhodovdni v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. dlastnik nebo osoba ziicastnénd na 1izeni miige
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tiumoinika nebo nalce. Namitkn musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym ndmitkdm se nepiiblizi. Ndmitka musi byt 3divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutelnosti,
g nichg je dovozovdna. O vylonceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejwyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadyent.

8] Z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavnitho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedev$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vylou¢eni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatost, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti;
pii posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit tvahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — Ize
mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavntho soudu ze dne 27.11.1996,
sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtize byt ve viech piipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zacastnénych na fizeni vedou.
K vylouceni soudce zprojednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé¢ dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, Zze vztah soudce k dané véci, acastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
a nestrann¢ rozhodovat (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 11 US 105/01,
N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. totiz
pfedstavuje vyjimku z tstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto piislusnost stanovil, je piislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
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odnimana zakonnému (piislusnému) soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

[9] Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zijem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptusobem nez
dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikum ¢t jejich
zastupcum — kromé vztahu pifbuzenskych a obdobnych vztahti — mohou vzniknout i tehdy, je-li
soudctiv vztah k ucastnikiim, pfipadné zastupciim, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[10]  Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze podjatost spatfuje ve skutec¢nosti,
ze méstsky soud (resp. sprava soudu) vystupuje v soubézném fizeni sp. zn. 9 A 1/2014 jako
zalovany a vsichni soudci spravnfho tseku méstského soudu jsou pak, jakozto zaméstnanci tohoto
soudu, v ,,konfliktnim poméru® k Zalobci. Toto fizeni se navic tyka stejné oblasti a to poskytovani
rozsudka vydanych v roce 2013 na zakladé zadosti o informace podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

[11]  Nejvyssi spravni soud k tomu v prvé fad¢ uvadi, Ze véc vedena u méstského soudu pod
sp-zn. 9 A 1/2014 byla usnesenim Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢. j. Nad 50/2014 - 25, pfikizina Krajskému soudu v Praze, a to z toho davodu, ze byli vylouceni
vsichni soudci specializovanych senati pro moznou podjatost ve véci. Divodné pochybnosti
o nepodjatosti soudcti méstského soudu Nejvyssi spravni soud spatfoval zejména ve skutecnosti,
ze pfedmétem fizeni ve véci sp. zn. 9 A 1/2014 je necinnost méstského soudu jako spravniho
organu, tzn. organu spravy méstského soudu, resp. jeho funkcionafu. Skutecnost, ze by soudci
méstského soudu méli posuzovat ¢innost funkcionafa méstského soudu, kteff mohou v zakonem
stanovenych pfipadech vici nim vykonavat tkoly justicni spravy, byla divodem pro vylouceni
téchto soudct z projednani a rozhodnuti véci (srov. rovnéz predchozi judikaturu Nejvysstho
spravnfho soudu, napf. rozsudek ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, ¢i usneseni ze dne
12.12. 2012, ¢. j. Nad 101/2012 - 18). Oproti tomu v nyni posuzované véci je zalovanym
Ministerstvo spravedlnosti, pficemz se zalobce podanou zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu domaha vydani rozhodnuti o jeho odvolani ze dne 16. 9. 2013, kterym broji proti
rozhodnuti piedsedy Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich. Timto rozhodnutim predsedy
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich byla odmitnuta Zalobcova Zadost o poskytnuti informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze v nyni
posuzované véci (na rozdil od véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 9 A 1/2014) nevystupuji
organy spravy mestského soudu, ani jejich funkcionafi.

[12]  Podjatost vyse uvedenych soudct méstského soudu v nyni posuzované véci nelze dle
zdejstho soudu vyvozovat ze skutecnosti, ze zalobce v jiné véci zaluje méstsky soud, jakozto spravni
organ. Pouze tato skute¢nost neznamena, ze by méli soudci méstského soudu jakykoli (negativni
¢ijiny) vztah k zalobci ¢i pfimy zajem na nyni projednavané véci. Vyse uveden{ soudci se vyjadrili
tak, Zze zadného ucastnika fizeni osobné neznajf a ani jinak nejsou na véci zainteresovani. Zalobce
rovnéz neshledava podjatost v jinych skute¢nostech, nez v tom, ze podal zalobu na méstsky soud
jako spravni organ v jiné véci. V této skutecnosti vsak nelze shledavat pochybnosti o nepodjatosti
soudct projednavajicich a rozhodujicich nyni posuzovanou véc. Ostatné pokud by zdejsi soud
dospél k opacnému zavéru, ad absurdum by takto mohl jakykoli zalobce vyloucit vsechny soudce
urcitého soudu z projednavani a rozhodovani vsech jeho véci pouze tim, Ze poda na tento soud
spravni zalobu. Takovyto postup by jisté nebyl v souladu s dstavni zasadou, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postup, kterym je véc odnimana
zakonnému (piislusnému) soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
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[13] Rovneéz z toho, ze se fizeni sp. zn. 9 A 1/2014 tyka stejné jako fizeni sp. zn. 8 A 22/2014
zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (a to konkrétné
informaci o rozsudcich vydanych v roce 2013), nelze dovozovat pfimy zajem vyse uvedenych
soudcli na projednavané véci, popf. na jejim vysledku. Podobnost pfedmétu sporu s jinym fizenim
bez dalstho neimplikuje pfimy zajem rozhodujicich soudct na projednavané véci.

[14]  Z vyse uvedenych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou namitku podjatosti
soudcti JUDr. Slavomira Novaka, JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





