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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena
Mgr. Martinem Buficem, advokatem se sidlem Stép{mské 39, Praha 1, protizalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.10. 2013, ¢&j. 37256-23/2013-900000-304.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 2.7. 2014,
¢j. 52 Af59/2013 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
[1] Celn{ ufad pro Pardubicky kraj vymeéfil zalobkyni rozhodnutim ze dne 20. 5. 2013,
¢j. 20795/2013-590000-31 spotfebni dan ve vysi 323 244 K¢ ze smési mineralnich oleju
(motorové nafty a zakladového oleje) v mnozstvi 29 520 litrd, ktera je pfedmétem spotfebni dané
a ktera nebyla dne 16.3.2010 okamzit¢ po vzniku danové povinnosti uvedena do rezimu
podminéného osvobozeni od dané¢. Tim vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit.

(2] Zalobkyné se odvolala proti platebnimu vyméru. Generalni feditelstvi cel odvolani
zamitlo a platebn{ vymér potvrdilo rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013, &. 37256-23,/2013-900000-304.3.

[3] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich. Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 7. 2014,
¢j. 52 Af 59/2013 - 48. Dospel k zavéru, ze zalovany fadné odivodnil skutkova zjisténi, k nimz
celni organy dospély v prabc¢hu danového fizeni, a presveédcive popsal, pro¢ neni nutné provadét
dukazy navrhované zalobkyni na dstnim jednani dne 26. 11. 2012; rozhodnuti tak byla vydana
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na zékladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné v dafiovém fizeni neunesla
dukazni bfemeno, coz nelze klast k tizi zalovaného. Soud nevyhovél ani pozadavkim zalobkyné
na doplnéni dokazovani. Jednalo se bud o dukazni prostfedky, které zalobkyn¢ mohla a méla
navrhnout v prub¢hu danovém fizeni, nebo byly navrhovany dukazy, o nichz zalobkyné ani pfes
vyzvu soudu neupfesnila, k prokazani jakych tvrzeni maji sméfovat.

II.
[4] Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti.
[5] Namitala, ze celni organy zjistily zcela nedostatecné skutkovy stav véci. Vychazely z toho,

ze veskery mineralni olej, ktery stézovatelka dovezla z Némecka, byl prodan na dzemi Ceské
republiky a z prodeje nebyla odvedena dan; to vSak v fizeni vSak nebylo nalezit¢ prokazano.
Stézovatelka navrhovala v fizeni pfed krajskym soudem pfipojeni trestniho spisu Krajského
soudu v Praze sp. zn. 4 T 9/2012, jehoz soucasti byly tachografické ziznamy veskerych
nakladnich vozidel Zalobkyné. Uvedené zaznamy prokazuji, ze nemohlo dojit k rozsahlému
michan{ oleje a motorové nafty, jak tvrdi celni organy. Zaznamy obsahuji kompletni data tykajici
se pohybu cisteren; ve spojeni s vypisy z mytnych bran jimi mohlo byt prokazano, ze nebyla
povinna odvést dan ve vysi tvrzené spravcem dané. Stézovatelka navrhla provedeni dikazu
zaznamy z mytnych bran a tachografickymi zaznamy k prokazani skutecnych tras nakladek
a vykladek mineralniho oleje.

[6] Stézovatelka dale zduaraznila, Ze vypocet spotfebni dané¢ provedly celni organy
ucelové. Odebirala mineralni oleje oznacené nazvy PUR 60, PUR 75, N 70 a SN 150. Jedna
se o tézké topné oleje, které se svymi vlastnostmi nejvice blizi minerdlnim olejum podle
§ 45 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, resp. § 45 odst. 1 pism. d) zikona.
Pokud by byly uvedené oleje smichany mezi sebou nebo s transformatorovym olejem, nelze
hovofit o motorové nafté; ta spada pod skupinu tézkych oleja plynovych a je na ni uvalena jina
sazba spotfebni dané. V piipadé tézkych topnych oleju byla stanovena sazba spotfebni dané
ve vysi 472 K¢ za 1000 litrd, resp. u odpadnich oleji sazba 660 K¢ na 1000 litra. Uvedené tvrzeni
podle stézovatelky dokladaji Pokyny k vyplnéni pfiznani ke spotfebni dani platné od 1. 1. 2010,
které byly vydany zalovanym. Vyse skody, o kterou mohla stézovatelka zkratit stat na spotfebni
dani tak ¢inf 1 277 080,96 K¢ namisto 32 038 926 K¢ tvrzenych organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Platebni vymér je proto podle stézovatelky nespravny.

III.
[7] Zalovany se ve vyjadfenich ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Dutvody kasacni stiznosti pfedstavuji podle Zalovaného kombinaci obecnych tvrzeni fadné
vypofadanych v pfedchazejicim fizeni a novych skutecnosti, které nebyly uplatnény v podanych
zalobach.

[8] Podle Zalovaného bylo jak v dafiovém fizeni, tak v fizen{ pfed krajskym soudem zfetelné
vysvétleno, zjakych divodua neni uspé$na argumentace sté¢zovatelky o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu ve spravnim fizeni.

[9] Krajsky soud fadné vysvétlil, pro¢ neprovedl dikaz pfipojenim trestniho spisu Krajského
soudu v Praze. Stézovatelka nadto az v podané kasacni stiznosti dopliuje, ze pfedmétny spis
obsahoval tachografické zaznamy, jez mély vyloucit moznost michani oleje a motorové nafty.
K tomu zalovany poznamenal, ze stejnou vypovidaci hodnotu jako tachografické zaznamy maji
vypisy z mytnych bran, které mapuji pohyb dopravnich prostfedki a byly provedeny jako dikaz

b3

v danovém fizeni. Uvedené vypisy sice prokazuji prijezd tahace mytnou branou, neprokazuji
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vsak, jaka cisterna byla za tahacem zapfazena, resp. jaka komodita o jaké hmotnosti byla
v cisterné ulozena.

[10]  Novou skutecnosti je dle zalovaného rovnéz argumentace stézovatelky o nespravném
vypoctu spotfebni dané ze strany celnich organa. Soud by k ni proto podle § 109 odst. 5 s. f. s.
nem¢l piihliZet. I pfesto zalovany k této namitce poznamenal, ze sté¢zovatelkou zminéné Pokyny
k vyplnéni a pfiznani ke spotfebni dani uvadi, Ze oleje, které maji obdobné vlastnosti, je nutno
pro ucely vypoctu spotfebni dané¢ zafadit podle ucelu pouziti. Takto postupovaly celni organy
iorgany cinné v trestnim fizeni. Namitka nespravného vypoctu spotfebni dané je tak podle
zalovaného zcela nepfipadna. Navic ani sama stézovatelka se uvedenymi pokyny v dafovém
fizeni nefidila, nebot’ v danovych tvrzenich vykazala danovou povinnost ve vysi 0 K¢.

[11]  Zalovany zavérem podotkl, e stéZovatelka opét méni svou piedchozi verzi skutkového
stavu. V fizeni pfed celnim tfadem (na jednani 26. 11. 2012) stéZzovatelka uvadéla, ze zakladovy
olej dodavala nckterym autodopravcum v tuzemsku. Nasledné v podanych odvolanich
a ve spravnich zalobach tvrdila, Ze olej nakoupeny v Némecku byl dale vyvezen bez jakékoliv
zmeény na Slovensko a nebyl uveden na tuzemsky trh. Nyni nepopird, ze by mél byt olej zdanén
v tuzemsku, namita v§ak nespravnou vysi sazby spotfebni dané.

[12]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.

[13]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas, osobou opravnénou a je pfipustnd. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti
[§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dile téz ,,s. T. 5.°)].

[14] Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatelka podala celkem
20 kasacnich stiznosti sméfujicich proti rozsudkim krajského soudu, ktery rozhodoval
ve skutkove obdobnych vécech tykajicich se spotfebni dané. Rozsudkem ze dne 5. 11. 2014,
¢j. 1 Afs 105/2014 - 85, Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost stézovatelky. Vzhledem
k tomu, ze kasacn{ stiznost v uvedené véci byla zcela totozna se stiznosti, kterou stézovatelka
nyni podala, vychazel soud pfi tvaze o davodnosti kasacni stiznosti z vyse oznaceného rozsudku.
Neshledal zadného duvodu, pro ktery by se mél odchylit od jiz vyslovenych nazoru
k jednotlivym kasa¢nim namitkam a ve struc¢nosti proto odkazuje na odivodnéni rozsudku
sp. zn. 1 Afs 105/2014.

[16]  Stézovatelka namitla, Zze celni organy v prub¢hu danového fizeni nedostatecné zjistily
skutkovy stav. Podle ni neni pravdou, e by olej dovazeny z Némecka prodavala na dzemi Ceské
republiky bez spotfebni dané; vozila jej na Slovensko. K tomu mély byt provedeny dukazy
zaznamy z mytnych bran a tachografickymi zaznamy.

[17]  Krajsky soud kobdobné zalobni argumentaci uvedl, Ze zalovany v napadenych
rozhodnutich pfesvédcéivé odavodnil, pro¢ neprovedl diukazy navrhované na ustnim jednani
dne 26. 11. 2012. Zaznamy z mytnych bran ani tachografické zaznamy nemohly prokazat,
ze se uskutecnilo dodani zakladového oleje odbérateluim, nebot’ z nich nebylo zfejmé, jaka
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cisterna byla za tahac¢ zapfazena, jakou komoditu a o jaké hmotnosti obsahovala apod. Tvrzeni
zalobkyné, Ze olej nakoupeny v Némecku byl vyvezen na Slovensko, neodpovidalo dokazovani
provedenému v danovém fizeni ani dfiveéjsim vyjadfenim stézovatelky.

[18]  Podle § 92 danového tadu spravee dané dbd, aby skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly 2jistény co nejiiplnéii, a neni v tom vagan jen ndvrby dariovyeh subjektii (odstavec 2).
Dariovy subjekt prokazgmje vsechny skuteinosti, které je povinen uvddet v vadném datiovém tvrzent, dodatecném
dartovém tvrgeni a dalsich podanich (odstavec 3). Po provedeném dokazovini sprdvee dané urci, které
skutelnosti povaguje ga prokdzané a které nikoliv a na dakladé kterych dikaznich prostiedki; o hodnoceni
drikazii sepise siredni gaznam, pokud se toto hodnoceni nenvadi v jiné pisemnosti Zalogené ve spise (odstavec 7).

[19]  Poné¢kud nevérohodné pusobi, jak pfiléhavé upozornuje zalovany, ze stézovatelka
v prub¢hu danového 1 soudntho fizeni méni verzi skutkového déje projednavané véci.
Argumentaci, ze veskery olej dovezeny v Némecku byl pfimo vyvazen na Slovensko,
aniz by byl prodavan odbératelim v CR, nezastava stézovatelka od pocatku daniového fizeni.
Pii astnim jednani dne 23. 2. 2011 zastupce stézovatelky spravci dané sdélil, ze zakladové oleje
byly danovym subjektem prodavany dopravcim a drobnym odbératelim na cisténi autocisteren
nebo jako naplné do motort, pfevodovek a hydrauliky. Odbératelé byli tidajné upozornovani,
ze pokud budou zakladové oleje pouzity pro pohon motorti nebo vyrobu tepla, jsou povinni
zaplatit spotfebni dan. Uvedené oleje tak nebyly dodavany pro pohon motora nebo vyrobu tepla
nebo jako motorovéd nafta (viz strana 9 protokolu ¢j. 3039/2011-066300-024). Jesté na dstnim
jednani dne 16.4. 2012 stézovatelka uvadéla, ze dovazela mineralni oleje z Némecka, které
nasledné prodavala ceskym odbératelim, jedné slovenské spolecnosti a dale soukromym
subjektim. Teprve pozdéji stézovatelka svoji puvodni argumentaci pozménila a tvrdila,
ze veskery mineraln{ olej dovezeny z Némecka byl vyvezen na Slovensko a nebyl uveden na cesky
trh.

[20]  Nasledné prodeje oleju z Némecka byly v uacetnictvi stézovatelky vykazovany
zjednodusenymi ucetnimi doklady — paragony. Na téchto paragonech vsak nebyl identifikovan
pifjemce a data uskutecnén{ zdanitelnych plnéni neodpovidala skutec¢nosti. Celni dfad nasledné
uzaviel, ze byla zpochybnéna vérohodnost a vypovidaci schopnost predkladanych paragond; byly
vystavovany pouze ucelové, resp. formalné bez ohledu na skutecny stav. Zpochybnéni
vérohodnosti paragonu nasledné vede i ke zpochybnéni priakaznosti samotného uskutecnéni
jednotlivych dodavek zakladovych oleji odbératelim uvadénym daniovym subjektem. Kontrola
ucetnich zaznamu udajnych odbératelt a ani samotni odbératelé, véetné udajnych odbératela
na Slovensku, uskutecnéni dodavek nepotvrdili.

[21]  Rovnéz Setfenim celnich organi provedenym u udajnych odbératelt stézovatelky
na Slovensku, resp. v jejich evidenci, bylo vyvraceno tvrzeni sté¢zovatelky o vyvozu mineralnich
oleja z Némecka pfimo na Slovensko. Pokud byly u nékterych danovych subjekta zjistény nakupy
od stézovatelky, jednalo se o nidkupy motorové nafty nebo smésné motorové nafty, nikoliv
o nakupy zakladovych oleji. Navic celni dfad upozornil, ze pfi uskutecnéni takovych pfeprav
na Slovensko (do clenského statu EU), by musela byt danovym subjektem splnéna povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 30 odst. 3 a § 31 odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich danich, tedy
ze by jesté pfed zahajenim dopravy zakladovych oleji mél danovy subjekt pisemné uvédomit
celni ufad o datu zahdjeni dopravy a zakladovy olej by musel dopravovat se zjednodusenym
pravodnim dokladem. Uvedené povinnosti nebyly stézovatelkou plnény, coz podle celniho ufadu
rovnéz zpochybnilo vérohodnost tvrzeni o uskutecnéni dodavek zakladovych oleju na Slovensko.

[22]  StéZovatelka nesla v danovém fizeni dukazni bfemeno k prokazani vsech skutecnosti,
které tvrdila (§ 92 odst. 3 danového fadu). Vyjadfeni stézovatelky, pfedlozené doklady, ucetni
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evidence ani dukazy, jejichz provedeni v danovém fizeni navrhla, nebyly zptsobilé prokazat
spravnost danové povinnosti vykazané v danovych tvrzenich. Na zakladé vyse popsanych zjisténi
celni organy uzavfely, ze sté¢zovatelka své dikazni bfemeno neunesla. V danovém fizeni bylo
prokazano, ze sté¢zovatelka cilené prodavala zakladové oleje a smési tyto oleje obsahujici
pro pohon motort. Pfi jiném ucelu pouziti zakladovych oleja, kdy nevznika povinnost pfiznat
a zaplatit spotfebni dan, by stézovatelka ani jeji odbératelé (autodopravci, jejichz podnikatelska
¢innost koresponduje se zpusobem vyuziti zakladovych oleji) neméli divod provadéné obchodni
operace zastirat (shodné strana 7 rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013).

[23]  Nejvyssi spravni soud je sohledem na vyse uvedené pfesvédéen, Ze celni organy
pozadavkim vymezenym v § 92 odst. 2 danového fadu dostaly a v fizeni fadné zjistily skutkovy
stav. Zavéry celniho dfadu o tom, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv,
na zakladé¢ jakych dukaznich prostfedka, resp. jak dukazy provedené v fizeni hodnoti,
byly podrobné a presvédcivé popsany ve Sdéleni vysledka postupt k odstranéni pochybnosti,
s nimz byla sté¢Zovatelka seznamena na ustnim jednani 30. 4. 2013. Stézovatelka na zjisténi
a zavéry celnfho ufadu o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti nijak nereagovala a v ramci
danového fizeni doplnéni dokazovani nenavrhla, byt’ tak jist¢ ucinit mohla. Navrhuje-li doplnéni
dokazovani az v fizeni pfed krajskym soudem, pficemz nové uvadéné dikazy maji prokazat
tvrzeni stézovatelky zastavané jiz v danovém fizeni, které stézovatelka mohla a méla moznost
prokazat pravé v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, nelze takové dukazy provést v fizeni
pfed spravnimi soudy.

[24] 'V danovém fizeni byl skutkovy stav véci zjistén dostatecné, celni organy se fadné zabyvaly
tvrzenimi stézovatelky a jejimi verzemi o skutkovém prabc¢hu projednavané véci. Tvrzeni
stezovatelky, jez méla byt prokazana dukaznimi prostfedky navrhovanymi v fizeni pfed krajskym
soudem, byla pfesvédcivé vyvracena dikazy provedenymi v danovém fizeni. Pokud stézovatelka
v danovém fizeni neunesla své dikazni bfemeno, nemuze nasledné rozhodnuti celnich organt
z této skutecnosti vychazejici zpochybnovat v fizeni pfed soudem tim, Ze bude dodatecné
navrhovat provedeni dikaza, které jiz mohla uplatnit v danovém fizeni. ,[R)izeni pred soudem
nemiige a ani nemd nahrazovat rigent pred spravnim orgdanem a darovy subjekt nemiige svoji liknavost v dariovém
rizent ghojit ag v 17zent soudnim. V" opacném pripadé by totig byla zpochybriovina samotnd koncepce spravniho
soudnictvi, zalogend na prezkumu spravnich roghodnuti® (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 — 91, publikovany pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS; ackoliv
byl citovany rozsudek nasledné zrusen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010,
sp. zn. L. US 2082/09, 1ze uvedené zavéry aplikovat 1 nadale, nebot’ citovana cast odtvodnéni
nebyla Ustavnim soudem zpochybnéna).

[25]  Ostatné ani tachografické zaznamy z vozidel stézovatelky by nebyly zptsobilé prokazat
pfepravu zakladovych olejii z Némecka na Slovensko. Také k tachografickym zaznamtm by totiz
bylo mozné zaujmout obdobné vyhrady, jaké celni ufad formuloval k vypisim z mytnych bran.
Vypisy z mytnych bran i tachografické zaznamy mély prokazat, kam se vozidla stézovatelky
pohybovala, casy jejich pohybu z Némecka na Slovensko, popfipadé na misto dalsi vykladky.
Vipisy zmyjtnjch bran byly pofizeny z portilu MYTO CZ, nicméné neobsahovaly ddaje
o hmotnosti vozidla. Celni ufad k vypisim z mytnych bran konstatoval, ze ,sice mapuji listelny
pohyb dopravnibo prostiedku — tabace (a to pouze pobyb mezi mytnymi branami)®, neprokazujl vsak
wuskutecnéni  dodani  [zakladovych olejt| odbératelim™ (strana 16 Sdéleni vysledki postupt
k odstranéni pochybnostl). Z vypisi zmytnych bran nebyla zfejma hmotnost vozidel,
specifikace cisterny zapfazené za tahacem nebo druh a mnozstvi pfepravované komodity.
Ani z tachografickych zaznamu by udaj o pfepravované komodité ¢i jejim mnozstvi nebylo
mozné zjistit; zaznamy byly zpuasobilé prokazat pouze pohyb dopravnich prostredka,
resp. pfislusného fidice, nikoliv v§ak mnozstvi a druh pfepravované komodity. Pravé tyto udaje
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vsak byly pro argumentaci stézovatelky zasadni. Dokazovani tachografickymi zaznamy
obsazenymi ve zminovaném trestnim spise, by tak bylo v fizeni pfed krajskym soudem (a rovnéz
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem) nadbytecné.

[26]  Podle § 109 odst. 2 s. . s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti Zpravidla beg jednant.
Povaguje-li to 2a vhodné nebo provadi-Ii dokazovini, naridi & projednini kasaini stignosti jedndni. K nafizend
jednani v fizeni o kasacni stiznosti dochazi zpravidla tehdy, je-li nutné provést ve véci dokazovani
ohledné urcité skutecnosti. Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze v danovém fizeni byl skutkovy stav zjistéen dostatecné a ze nebyly davody, aby krajsky soud
dokazovani provedené v danovém fizeni doplioval provedenim dalich dukazd, ani Nejvyssi
spravni soud nepovazoval provedeni dikazt tachografickymi zaznamy a pfisluSnym trestnim
spisem za nezbytné pro posouzeni pfedmétné véci. Samotna zadost ucastnika fizeni pak podle
judikatury nemuze byt divodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel bez dalsiho nafidit
jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢j. 8 Aps 1/2005 - 82,
publikovany pod ¢. 932/2006 Sb. NSS).

[27]  Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu v danovém fizeni tak neni dvodna.

[28]  Dale stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze ji byla doméfena spotfebni dan
v nespravné vysi. Ke kasacni stiznosti pfilozila Pokyny k vyplnéni pfiznani ke spotfebni dani
platné od 1. 1. 2010, z nichz vyplyva, ze méla byt uzita sazba 472 K¢ na 1000 litrt pouzitelna
pro tézké topné oleje.

[29]  Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stignost neni piipustna, opira-li se jen o jiné divody, nes které
Json nvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehoF rozhodnuti
mad byt prezkoumdno, ac tak uiinit mobl.

[30]  Stézovatelka namitku nespravného vypoctu dodateéné vyméfené dané, resp. pouziti
nespravné sazby dané neuplatnila vfizeni o Zalobé pfed krajskym soudem. Je pfitom
nepochybné, ze tak ucinit mohla. Namiti-li nespravnost vypoctu spotfebni dané poprvé
az v kasacni stiznosti, je takova namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
proto v fizeni neprovadél dokazovani Pokynem k vyplnéni pfiznani ke spotfebni dani, nebot’
uvedeny dokument mél prokazat spravnost argumentace stézovatelky, kterou soud vyhodnotil
jako nepfipustnou.

[31]  Stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 12. 2014 podani nadepsané
,»odéleni k podanym kasacnim stiznostem*.

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by toto podani a zohlednéni trestntho rozsudku
ve véci stézovatelcina manzela mohlo zvratit dosavadni zavéry soudu. Soudy ve spravnim
soudnictvi jsou na zakladé § 52 odst. 2 s. f. s. vazany rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, zavéry obsazené v odivodnéni pravomocného rozhodnuti v trestni
véci (tim spiSe pak ve véci vedené viuci osobam odlisnym od stézovatelky) vsak nelze jednoduse
poméfovat se zaveéry celnfho ufadu v ramci postupt k odstranéni pochybnosti v danovém fizeni.
Jedna se o dvé odlisna fizeni, vzajemné rozdilna jak svym ucelem (rozhodnuti o viné a trestu
obzalovanych vs. vyméfeni dané ve vysi, o které nejsou pochybnosti), tak ani zplisoby zjist’ovani
relevantnfho skutkového stavu ¢i rozlozeni tézisté dakazniho bfemene. K rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014, zn. 3 To 15/2014, jehoz kopie stézovatelka pfipojila k doplnéni
kasacnich stiznosti, 1ze navic uvést, ze ohledné viny dospél tento soud ke shodnému zavéru jako
dffve krajsky soud.
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[33]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou.

[34] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci dspéch,
a nemé proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ 19. prosince 2014

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





