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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: DERPAL s.r.0.,
se sidlem v Litvinovicich 12, Ceské Bud¢jovice, pravné zastoupeného JUDr. Davidem
Rezni¢kem, LLM., advokitem se sidlem v Cvesk}'fch Bud¢jovicich, U Cerné véze 66/3,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 10 Af 48/2013 - 69,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 6. 6.2014,
C.j. 10 Af48/2013-69, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti broji zalovany proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud”), jimz bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.5.2013, ¢ j.13409/13/5000-14201-701858, kterym bylo k odvolani
zalobce zménéno rozhodnuti Finanéntho dfadu v Ceskych Budéjovicich (ddle jen ,spravee
dan¢”) ze dne 27. 12. 2010 tak, ze doméfena dan Zalobci z piijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 se zménila z castky 3 112 980 K¢ na ¢astku 2 394 600 K¢.

I. Rekapitulace skutkového stavu a posouzeni véci krajskym soudem

V prabéhu danové kontroly zahajené u zalobce dne 12. 5. 2008 bylo zjisténo, ze zalobce
zahrnul mezi danové vydaje niklady vynalozené na vykup dfevénych a kovovych palet
od fyzickych osob v hotovosti v celkové vysi 9 143 350 K¢. Tyto naklady dolozil souhrnnymi
vydajovymi pokladnimi doklady, jejichz soucasti byly paragony a danové doklady pfi prodeji
za hotovost. Pfedlozené doklady o nakupu zbozi s datem ode dne 1.1.2005 do 15. 4. 2005
obsahovaly pfijmeni a obec bydlist¢ prodavajictho a ode dne 16. 5. 2005 do 31. 12. 2005 pouze
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piijmeni osob, od kterych byly palety vykupovany. Dale bylo zjisténo, ze zalobce zahrnul mezi
danové vydaje naklady vynalozené na reklamu a propagaci. Celkem zalobce uplatnil do zakladu
dané castku ve vysi 2 500 000 K¢ za zajisténi reklamy spolec¢nosti JAMCO, spol. s r. o., a ¢astku
ve vysi 250 000 K¢ za reklamu a propagaci fakturovanou spole¢nosti I. moravska reklamni, s. r. o.

Jelikoz spravei dané vznikly pochybnosti o spravnosti téchto dokladi, vyzval Zalobce,
aby prokazal a predlozil konkrétni identifikaci ucastniki ucetnich piipada. Zalobce na vyzvu
spravce dan¢ argumentoval tim, ze jim pfedlozené doklady splnuji nalezitosti ucetnich doklada
podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
prodavajictho. Nakoupené zbozi bylo vedeno ve skladové evidenci a podil nakupu palet
v hotovosti od fyzickych osob nebyl ve vztahu k celkovym nakupim vyznamny, nebot’ ¢inil
20 %. Na vyzvu stran nakladd vynaloZenych na reklamu Zalobce neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, obé jmenované spolecnosti JAMCO, spol. s 1. 0., a I. moravska reklamni, s. r. 0., byly
nekontaktni. Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 117692/10/077910302422, nasledné spravce
dané vymeéfil zalobci dan z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi
1242280 K¢. Proti dodate¢nému  platebnimu vyméru se zalobce odvolal. O odvolani
zalobce bylo nejprve rozhodnuto spravcem dané v ramci autoremedury dne 27.12.2010
pod ¢. . 289590/10/077910305043 tak, ze bylo Zalobci ¢astec¢né vyhovéno a urceno, ze v jeho
piipad¢ Ize stanovit dan dokazovanim (nikoli dle pomucek, jak ucinil spravce dané) ve smyslu
§ 31 odst. 1 a 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle jen ,,zikon o sprave dani
a poplatkia®) a dodatecné vymeéfena dan z pifjmua pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi
byla zménéna z ¢astky 1 242 280 K¢ na castku 3 112 980 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
opét odvolal, pficemz pfedmétem prezkumu zustala jiz jen kontrolni zjisténi, tykajici se castek
za vikup palet od fyzickych osob a za zajisténi reklamy, zahrnutych Zalobcem do danove
ucinnych nakladda v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jma Rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v (V:eskjfch Budé¢jovicich ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 1549/11-1200, bylo odvolani zalobce
zamitnuto a dodate¢ny platebni vimér potvrzen. Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani Zalobou
u krajského soudu, ktery ji zamitl.

Rozhodnuti krajského soudu je jiz druhym v této véci. Prvy rozsudek krajského soudu
napadeny kasacni stiznosti zalobce byl zrusen rozhodnutim Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. 5 Afs 29/2012 - 47 (veskera rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z: www.nssoud.cz), pro podstatnou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé; soucasné Nejvyssi spravni soud zrusil téz rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 3. 5. 2011, a véc vratil Odvolacimu finanénimu feditelstvi [nabytim itéinnosti
zikona & 456/2011 Sh., o Finanini sprivé Ceské republiky, Finanini feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
ganiklo (§ 19 odst. 1) a jebo agendn prevzalo v souladu s ust. § 20 tohoto dkona Odyolaci finanini reditelstvi]
k dal§imu fizeni. Zalovany spravni organ byl kasaénim rozhodnutim zavazan, aby v dal§im fzeni
odstranil vytykané vady fizeni v pfipadé provedeného dokazovani stran vynalozenych naklada
na vykup kovovych a dfevénych palet. Nejvyssi spravni soud sice pfisvedcil nazoru spravee dang,
ze zalobce fadné neprokazal vysi nakladt za vykup kovovych a dfevénych palet, z provedeného
dokazovani ale nebylo mozno dovodit zavér, ze zalobce zadné palety nenakoupil, a proto bylo
mozno vyloucit celou castku za nakup palet z daniové uznatelnych nakladu, jak ucinil spravce
dané. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze povinnosti spravce dané je, at’ jiz pouzije jakykoliv
zpusob stanoveni dané (dokazovani, pomucky, sjednani), dbat na to, aby byla dan stanovena
ve spravné vysi; nemuze vsak stanovit dan v maximalni mozné vysi. Nejvyssi spravni soud
pfipomnél, Ze nékteré predlozené dukazy nelze vylucovat z uvahy a pfihlizet pouze k tém,
které si spravce dan¢ sam zvoli. Zavér zalovaného, ze zalobcem nebyly prokazany zadné naklady
za vykup dfevénych palet, soud proto oznacil za nespravny. K provedenému dokazovani
v pifpadé dalsich vyloucenych nakladi na reklamu a propagaci se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
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vtom smyslu, ze mél-li spravce dané opravnéné pochybnosti o vysi ceny za reklamu, bylo
na mist¢ se zabyvat hodnocenim pfiméfenosti ceny, nikoli vsak bez dalsiho uplatnéné vydaje
z divodu nepfiméfenosti ceny vyloucit. Nejvyssi spravni soud v této otazce spravci dané ulozil
doplnit dokazovani, jakoz i zabyvat se hodnocenim diukaznfho bfemene ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,danovy
rad”).

Zalovany spravni organ rozhodl opakované o odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne
14.5.2013. Vintencich zavéra vyslovenych Nejvy$sim spraivnim soudem ve zrusovacim
rozsudku uznal prokazané vydaje za nakup dfevénych a kovovych palet; co se tyc¢e naklada
na reklamu a propagaci zalovany uvedl, Ze oba deklarovani dodavatelé jsou nekontaktni, uvedena
kontrolni zjisténi ve vysi 2 500 000 K¢ a 250 000 K¢ proto z duvodu neuneseni dukazniho
bfemene spravcem dané vyloucil z pfedmétu doméfeni dané. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce opétovnou zalobu, v niz sméfoval proti neuznani nakladua za prodej palet.

Krajsky soud v nyni kasacni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze postup
zalovaného spravniho organu byl v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodnuti je v otazce vysvétleni dikazniho bfemene Zalobce ve vztahu ke konkrétnim
zjisténim spravee dané ¢i pfipadného prechodu dikazniho bfemene nepfezkoumatelné. Krajsky
soud konstatoval, ze ve vztahu k nakladim na vykup dfevénych a kovovych palet Nejvyssi
spravni soud zavazal zalovaného doplnit dokazovani a zabyvat se otazkou dukazniho bfemene
a jeho pfechodu ve smyslu citovanych ustanoveni danového fadu, to vsak zalovany neucinil.
Zalovany v podstaté veskeré zalobcem uplatnéné naklady na vykup palet vyloudil s ohledem
na zavér, ze doklady, kterymi zalobce prokazoval tento svtj vydaj, neobsahovaly jednoznacnou
identifikaci dodavateld, tj. osob, které dfevéné nebo kovové palety v roce 2005 Zalobci prodavaly.
Zalovany se v této souvislosti rovnéz viibec nezabyval dali argumentaci Zalobce, kupt. e #adné
vedl skladovou evidenci, ktera prokazovala mnozstvi zboZi, které bylo v konkrétnim kalendafnim
obdobi nakoupeno a prodano. Tim, Ze zalovany spravni organ vyloucil veskeré naklady na vykup
palet s vyjimkou c¢astky 12 420 K¢, u niz svédci prokazali, ze vykup byl za uvedené ceny
uskutecnén, postupoval v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 3, 4 a 5 pism. c) a d) danového fadu.
Krajsky soud zduraznil, Ze vazanost pravnim nazorem soudu znamena povinnost pro finanéni
organ v dal$im fizeni provést dokazovani, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni svého
rozsudku. S ohledem na to bylo jeho povinnosti zhodnotit ty dukazy, které mel k dispozici
postupem podle § 92 danového fadu, odivodnit, na ktery subjekt dopadlo dikazni bfemeno,
a v jakém rozsahu a jak bylo ¢i nebylo uneseno. Krajsky soud konstatoval, ze za dané skutkové
situace bylo zapotfebi zhodnotit, zda ucetni podklady pfedlozené zalobcem odpovidaji
pozadavku na uplnost, spravnost, presvédcivost a pravdivost. Spornou tak zustala otazka danové
uznatelnosti nakladd, které byly sice dolozeny doklady, u nichz mél spravce dané i zalovany
pochybnosti o jejich dafiové uznatelnosti z hlediska vyse téchto naklada. Zalobci viak po zruseni
rozhodnuti zalovaného Nejvys$sim spravnim soudem nebyl spravcem dané poskytnut zadny
prostor pro to, aby prokazal, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, piipadné nastal za jinych
okolnosti, nezli je uvedeno v danovém dokladu. V takovém pfipad¢ by totiz bylo mozné
v souladu se zasadou materialni pravdy takovy vydaj za danové uznatelny povazovat. Spravce
dané¢ mél Zalobci proto poskytnout prostor k vyjadfeni. Zavérem krajsky soud soucasné
poznamenal, ze faktické vynalozeni danové uznatelného nakladu nemuze prokazat evidence
nasledné prodanych palet, ani pouhé tvrzeni, ze k odkupu a prodeji dfevénych palet v konkrétnim
obdobi skutecné doslo. Takova evidence, ¢i tvrzeni bez dalsiho totiz zadnym zptusobem
nepfispivaji k prokazani skutecné realizace konkrétni obchodni transakce, a v tomto dusledku
i1 k dolozeni konkrétniho vydaje v deklarované vysi. Pripadnou argumentaci zalobce, ze naklady
mély byt uznany, nebot’ jinak by takovy zavér svédcil o tom, ze palety a boxy obdrzel zalobce
bezuplatné, je nutno jako irelevantni a zavadéjici odmitnout. S ohledem na uvedené krajsky soud
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dospél  k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, jakoz i pro nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven ve zrusujicim rozsudku tohoto soudu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”)
dne 11. 7. 2014 kasac¢ni stiznost, doplnénou podanim ze dne 14. 8. 2014, a to z duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,,s.f.s.), tedy
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v uvodu kasacni stiznosti rekapituluje prabéh pfedeslého fizeni ve véci,
pficemz pfipomina, ze zalobce rozporoval zavéry zalovaného spravniho organu, vztahujic
se ke dvéma kontrolnim zjisténim spravce dané — tj. 1.) zavér udinény ve vztahu k nakladim
na vykup dfevénych a kovovych palet od fyzickych osob, a dile 2.) zavér ucinény ve vztahu
k nakladdm na reklamu a propagaci od dodavatele — spolecnosti JAMCO, spol. s r. o.
a I. moravska reklamni, s. r. o. Nejvyssi spravni soud ve véci takto ucinénych zavéra shledal vady
(nezakonnost) v provedeném dokazovani. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je dle nazoru
stézovatele zcela zfejmé a nezpochybnitelné, ze ve vztahu k nakladaim na vykup dfevénych
a kovovych palet od fyzickych osob Nejvyssi spravni soud daniovym organtm vytkl to, ze ackoliv
byl nékterymi svédeckymi vypovéd'mi prokazan vykup dfevénych palet v roce 2005, spravce
dané k témto svédeckym vypovédim pifi svém rozhodovani nikterak nepfihlédl a z danove
uznatelnych naklada vyloucil celou castku uplatnénou do danové ucinnych nakladd. Zavér
zalovaného — Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, Ze nebyly prokazany zadné naklady
na vykup dfevénych a kovovych palet (boxu) od fyzickych osob, ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmu, tedy neshledal Nejvyssi spravni soud v kontextu provedeného
dakazniho fizeni spravnym. Zavér stran doplnéni dokazovani a povinnosti zabyvat se otazkou
dakazniho bfemene a jeho pfechodu ve smyslu ust. § 92 odst. 3, 4 a 5 pism. ¢) a d) danového
fadu byl dle nazoru stézovatele Nejvyssim spravnim soudem vysloven toliko ve vztahu
k nakladim na reklamu a propagaci od spolecnosti JAMCO, spol. s r. 0. a I. moravska reklamni,
s. 1. 0., a nikoli ve vztahu k nakladam na vykup dfevénych a kovovych palet, coz je zcela zfejmé
z obsahu, kontextu a systematického clenéni oduvodnéni pfedmétného rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu. Ve véci nakladu na vikup dfevénych a kovovych palet od fyzickych osob
totiz nebyl Nejvyssim spravnim soudem zpochybnén rozsah provedeného dokazovani
(4. nebyla vyslovena nutnost doplnit dokazovani), ale nespravnym bylo shledino hodnoceni
shromazdénych duakaznich prostfedkt. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud ulozil stézovateli
v dal$im fizeni znovu zhodnotit shromazdéné dukazni prostiedky a v této souvislosti zohlednit
provedené svédecké vypovédi, kterymi byl prokazan prodej dfevénych palet, a ve svém dusledku
tak korigovat zavér, ze nebyly prokazany zadné naklady na vykup dfevénych palet (ktery Nejvyssi
spravni soud shledal nespravnym), tak, aby byl splnén pozadavek na spravné stanoveni danové
povinnosti (viz § 1 odst. 2 daniového fadu).

Zavéram Nejvysstho spravnitho soudu pak stézovatel plné dostal, kdyz v zalobou
napadeném rozhodnuti zhodnotil dikazni prostfedky a uzaviel, ze Zalobce neprokazal z celkové
castky uplatnénych nakladt na vykup dfevénych a kovovych palet ve vysi 9 143 350 K¢ danovou
ucinnost takto uplatnénych nakladt v ¢astce 9 130 930 K¢é. V castce 12 420 K¢ bylo stézovatelem
uzavieno, ze na zakladé provedenych svédeckych vypovédi byla danova ucinnost takto
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uplatnénych nédkladt prokazana a spravee dané tuto castku uznal jako naklad ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma.

Pokud stézovatel v napadeném rozhodnuti k argumentaci Zalobce uvedl, Zze vedeni
skladové evidence neni schopno osvédcit konkrétni vysi castky, ktera byla zauctovana do danove
ucinnych nakladt na zakladé kazdého jednotlivého vykupu pfedmétnych palet od jednotlivych
obcanu (tj. ve svém dusledku osvédcit danovou uznatelnost uplatnénych nakladu), v zadném
piipad¢ v tom nelze dle nazoru stézovatele shledat rozpornost se zavéry spravce dané prvniho
stupné, kdyz ten ve zprave o danové kontrole dospél v dané véci v zasadé k témuz zavéru.

S ohledem na uvedené, stézovatel spatfuje odivodnéni rozsudku krajského soudu jako
rozporné se zavéry a zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, vysloveném
ve vztahu k vykupu dfevénych a kovovych palet od fyzickych osob ve zrusujicim rozsudku.
Z uveden¢ho divodu je dle nazoru stézovatele kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu rovnéz nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k nutnosti doplnit dokazovani ve vztahu
k nakladim na vykup dfevénych a kovovych palet pfedné uvedl, ze je sice pravdou, ze citovany
pozadavek je v rozsudku pfifazen k casti zabyvajici se naklady na reklamu a propagaci, nicméné
to dle Zalobce neznamena, ze by zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu nebyl
porusen, pokud stézovatel doplnéni dokazovani neprovedl a teorii dikazntho bfemene se vibec
nezabyval. Navic jsou uvedena ustanoveni o dokazovani obecné platna a to, ze m¢l stézovatel
postupovat v souladu s nimi, uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku, konkrétné v pasazi tykajici
se vykupu palet. Pokud tedy krajsky soud rozpoznal, ze je nutné doplnit dokazovani a zhodnotit
pfechod dukazniho bfemene i ve vztahu k prokazani nakladd na vykup palet, je takové
rozhodnuti krajského soudu zcela v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu.

V dalsi casti svého vyjadfeni zalobce podrobné pfedestrel, v cem konkrétné vidi rozpor
mezi rozhodnutim stézovatele a pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce poukazuje obdobné jako v Zalobé na body, vnichz ma za to,
ze stézovatel se odchylil od pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem:
stezovatel zcela vyloucil nékteré provedené dukazy ze své uvahy a piihlizel pouze k tém
dikazim, které si sam zvolil, rozhodnuti Zalovaného neodpovida pozadavku na spravné
vyméfeni dané a pozadavku na posuzovani dikazu tak, aby odpovidalo pozadavkim racionalniho
myslenkového procesu a pozadavkim formalni logiky, stézovatel se dostate¢cnym zpusobem
nezabyval otazkou dukaznfho bfemene. Uvedené zalobce nasledné blize rozvinul. Stézovatel
se dle Zalobce na zadné drovni pfedchoziho fizeni nevyporadal se zavéry zpravy auditora pro
zvlastni ucely, a pfi hodnoceni dikazi tuto téméf vibec nevzal v uvahu, pfestoze ze zpravy
vyplyva, ze ucetni doklady, jez prokazuji ndkup palet od dodavateld, obsahuji z hlediska formalni
spravnosti nalezitosti ucetnfho dokladu ve smyslu zdkona o tcetnictvi a i z hlediska vécné
spravnosti auditorka shledala, Ze v ¢asti vykupu palet a boxt od fyzickych osob ucetnictvi
danového subjektu vérné a poctivé zobrazuje uvedené skutecnosti v souladu s tcetnimi pfedpisy.
Stézovatel si v podstaté zvolil dukazy, na zakladé kterych byl ochoten naklady na nidkup palet
uznat jako dafiové ucinné, pfitom se vsak zadnym zpusobem nevypofadal s vérohodnosti
svédeckych vypovedi, na nichz své rozhodnuti postavil, a bezvyhradné vychazi z toho, Ze jsou
pravdivé. Zalobce ma za to, 7e mnozstvi nakoupenjch palet bylo jednoznaéné prokazano
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vedenim skladové evidence, pfejimkami, vydejkami, inventurnimi soupisy, souvisejicimi vynosy,
vysledkem kontrolniho zjisténi a zpravou o danové kontrole v této véci. Pfi kombinaci dikaza
v podobé skladové evidence prokazujici mnozstvi vykoupenych palet a znaleckého posudku
prokazujictho ceny, za které se palety na trhu obvykle vykupovaly, by pak bylo mozné prokazat
v souladu se zasadou materialni pravdy vynalozeni nakladu dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu 1 pfi absenci bezvadné identifikace fyzickych osob na tcetnich dokladech.

Zalobce se tak plné ztotoZfiuje se zavérem vyjadfenym v rozsudku krajského soudu,
ve kterém soud dospél k rozhodnuti, ze postup stézovatele je v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
sté¢zovatele pro nedivodnost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhute (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a zaméstnanec, ktery za néj
jedna, ma vysokoskolské vzdélani vyzadované dle zvlastnich zakont pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se a priori musel zabyvat pfipustnosti kasacni stiznosti. Posuzovana
kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo
jeho puvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem (véc byla zdejsim soudem vedena
pod sp. zn. 5 Afs 29/2012).

Kasa¢ni stiznost neni v zasadé pfipustna proti rozhodnuti, jimz spravni soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem
[§ 104 odst. 3 pism. a) véta pied stfednikem s. f. s.]. Vyjimkou dle té¢hoz ustanoveni je situace,
kdy je namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v pfedchozim zruSujicim rozsudku. Pfipustnost kasacni stiznosti je tedy omezena
ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym.
Dalsi ptipady, kdy lze opakovanou kasacni stiznost shledat piipustnou, dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. judikatura Ustavniho soudu a zdejitho soudu.
Jedna se o pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl nizsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pifipadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
véeného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24.).
Namitky opakované kasa¢ni stiznosti musi sméfovat k pravni otazce, kterd nemohla byt feSena
v prvni kasacni stiznosti, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti
krajského soudu.

Jelikoz stézovatel primarné cili své namitky vuci zavéram krajského soudu, dle kterého
stézovatel nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v pfedchozim rozsudku v téZe véci, obsahové jeho namitky sméfuji k nerespektovani
zavazného pravniho nazoru krajskym soudem. Stézovatel nesouhlasi s interpretaci zavazného
pravntho nazoru krajskym soudem a pozadavek vysloveny v napadeném rozsudku,
tj. ze po zruseni rozhodnuti puvodné Zalovaného spravniho organu Nejvyssim spravnim soudem
mél byt Zalobci poskytnut prostor k dalsimu doplnéni dukaznich prostfedkt a k vyjadfent,
povazuje stézovatel za nespravny, nemajici zakonny podklad. StéZzovatelem uvedené davody
proto lze podfadit pod namitku, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
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Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku, a kasacni stiznost
lze oznacit jako pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti nasledné prezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. je tfeba rozumét ve zrusujicim
rozsudku vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jehoz bylo nebo mélo byt uzito
v rozhodované véci a jimz se tento soud zabyval ke kasacnim ndmitkam, nebo jimz se zabyval
nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3a 4 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pravn{ zavéry vjeho pfedchozim zrusujicim
rozsudku jsou zcela srozumitelné a jednoznaéné, navic podlozené stavajici judikaturou. Pomine-li
zdejsi soud namitky zalobce, které v pofadi v prvanim zrusujicim rozsudku v této véci neshledal
davodnymi a jimiz se v nyni posuzované véci dale nezabyval, druha ¢ast odivodnéni zrusujictho
rozsudku se vénuje zvlast’ posouzeni zakonnosti provedeného dokazovani stran vynalozenych
nakladd na vykup kovovych a dfevénych palet (str. 5 a 6 rozsudku) a zvlast’ provedenému
dokazovani v pfipad¢ vyloucenych nakladt na reklamu a propagaci od dodavatela JAMCO, spol.
s r. 0. a . moravska reklamni, s. r. o. (str. 7 a nasl.).

V ptipadé¢ dokazovani ve vztahu k nakladuim na vykup dfevénych a kovovych palet
od fyzickych osob Nejvyssi spravni soud shledal nespravnym vylouceni celé ¢astky 9 143 350 K¢
z danove uznatelnych nakladd zalobce (§ 24 odst. 1 zakona o danich z piijmt). Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti pfipomnél zpusob stanoveni dané¢ dokazovanim spolu s principy
ovladajicimi dukazni fizeni; zduraznil pfedevsim zakaz libovile sprivce dané ve vztahu
k zavéram o skutkové strance véci a pozadavek na prezkoumatelnost tvah spravce dané, jez musi
vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky,
v jehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé a zaroven budou
veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Vzhledem k tomu, ze danové
organy pii stanoveni{ dané¢ dokazovanim nepostupovaly v souladu s témito pozadavky, nebot’
nepiihlédly k nékterym svédeckym vypovédim, kterymi byla prokazana opravnénost casti
vynalozenych naklada (byt’ v jiném mnozstvi, nez bylo deklarovano zalobcem), Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Pokud tedy svédei uvedli jiné mnoZstvi i cenn, nei ga jakou mély byt drevéné palety vykoupeny,
vyvoldvd to sice pochybnosti o celkové vysi stéZovatelem uplatnénych ndkladi, na drubou strann, byt jde o ldstky
g celkové sumy ndkladi zanedbatelné, mél skutetnosti vyphjvayici ze shora provedenych svédeckych vypovédi spravee
dané oblednit a dostit tak pogadavkiim na spravné jisténi a stanovent dané (srov. § 1 odst. 2 dariového radu).”

K nespravnosti provedeného dokazovani Nejvyssi spravni soud dospél i v piipadé
vyloucenych naklada na reklamu a propagaci od dodavatela JAMCO, spol. s r. o. a I. moravska
reklamni, s. r. 0., ovSem ze zcela jinych davodu; v tomto pfipadé vychazely danové organy
i krajsky soud ze skute¢nosti, ze zalobce predlozil bezvadné dafiové doklady. Zadny z dukaznich
prostfedkd nicméné neprokazoval, ze naklad byl uskutecnén tak, jak bylo Zalobcem uvadéno,
stézovatel tak Zalobci vyloucil celou ¢astku, tj. 2 500 000 K¢ a 250 000 K¢ z danové uznatelnych
naklada, mimo jiné s odkazem na nepfiméfenou cenu. Nejvyssi spravni soud sice danovym
organum pfisvedcil v tom, ze danovy subjekt nemuze uplatnit jakykoliv vydaj (naklad) jen proto,
ze ma oporu v odpovidajicich dokladech (napf. ve smlouve, faktufe apod.), na druhou stranu
v$ak zdejsi soud poukazal na fakt, ze pochybnosti spravce dané nesméfovaly ani tak k fakticité
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poskytnutého plnéni ve formé reklamy, tedy k tomu, zda skutecné se plnéni uskutecnilo, nybrz
zasadni rozpory smcfovaly predevsim k vysledné cené. Pokud danové organy pfipustily,
ze reklama byla alespon zcasti uskutecnéna (nejednalo se tedy o plnéni fiktivni), nedostaly
dle Nejvyssiho spravniho soudu pozadavkim na stanoveni dané ve spravné vysi (srov. § 31
anasl. zdkona o sprave dani a § 92 anasl. danového fadu), pokud, ato pfi stanoveni dané
dokazovanim, vyloucily pfedmétné vydaje (naklady) v plné vysi: ,,Mél-ii spravce dané opravnéné
pochybnosti o vys$i cen ubrazenych a reklamu, bylo na misté zabyvat se hodnocenin primérenosti ceny, nikoli vsak
bez dalsiho uplatnéné vydaje 3 drivodu neprimérenosti ceny vyloncit.” Skutecnost, ze reklama byla skute¢né
poskytnuta, je vsak teprve prvnim krokem k zavéru o mozné danové uznatelnosti vydaje;
Nejvyssi spravni soud proto neopomnél zdiraznit dikazni bfemeno, stihajici v tomto sméru
danovy subjekt. V dalsim fizeni tudiz Nejvyssi spravni soud zavazal danové organy doplnit
dokazovani, s nutnosti zabyvat se otazkou dukazniho bfemene a jeho pfechodu dle ust. § 95
odst. 3,4 a 5 pism. ¢) a d) danového radu.

Co se tyce nyni sporné otazky (vykup palet), stézovatel se v pokracujicim odvolacim fizeni
zabyval jiz provedenymi svédeckymi vypovédmi tykajicimi se vykupu dfevénych a kovovych
palet a uzavftel, Ze vypovedi pana J. D. (na jejimz zaklad¢ byla jako danove uznatelny naklad
spravcem dan¢ akceptovana castka ve vysi 5320 K¢), pana M. D. (na jejimz zaklad¢ byla jako
danové uznatelny naklad spravcem dané akceptovana castka ve vysi 5600 K¢), pana J. K. (na
jejimz zakladé byla coby danové uznatelny naklad akceptovana castka ve vysi 200 K¢) a pana M.
K. (na jejimz zaklad¢ byla coby danove uznatelny naklad akceptovana castka ve vysi 1280 K¢)
vzal za prokazané vydaje vynalozené na vykup dfevénych palet ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pffjmt ve vysi 12 420 K¢. Tuto castku stézovatel uznal coby danové uznatelny naklad,
ve zbytku Zalobcem uplatnénych naklada na vykup dfevénych palet a kovovych boxd, tj. v ¢astce
12782 366 K¢ stézovatel uzaviel, ze v tomto rozsahu zalobce neprokazal dafiovou ucinnost
uvedené souhrnné c¢astky ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmta. Tomuto
zavéru pfedchazelo ze strany stézovatele vyhodnoceni dikaznich prostfedkd shromazdénych
spravcem dané, konkrétné se jednalo o protokoly o ustnich jednanich zlet 2008 az 2010,
protokoly o mistnich Setfenich a vyhodnoceni pokladnich doklada za nakupy zbozi v hotovosti
za rok 2005. Zalobce sam identifikoval ti osoby, z nich? dvé osvédéily prodej dfevénych palet
zalobci za rok 2005, byt z jejich vypovédi nebyl zfejmy pfesny pocet palet a cena. Z hlediska
danové ucinnosti stézovatel osvédcil v tomto piipadé ¢astky uvedené na dokladech pfedlozenych
zalobcem. Z dokladt, pfedlozenych Zalobcem spravce dané ucinil tkony k identifikaci dalsich
osob, pficemz na pfedmétné zdanovaci obdobi roku 2005 méla dopad pouze svédecka vypoved
M. K.

Jak jiz bylo uvedeno, otazce zhodnoceni svédeckych vypovedi se stézovatel v puvodnim
fizeni nevénoval a nezahrnul do uznatelnych nakladd ani zcasti uplatnéné naklady Zalobce
za vykup kovovych a dfevénych palet. Postupem v souladu s pravnim nazorem Nejvysstho
spravniho soudu vsak stézovatel ve svétle nového posouzeni obsahlych dukaznich prostfedka
dospél k zavéru, ze pro danové ucely akceptuje udaje, uvedené ve svédeckych vypovédich
a navazné na tyto skutecnosti snizil kontrolni zjisténi o uvedené castky. Krajsky soud takovy
postup povazoval za nekorespondujici s pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu
ve zrusujicim rozsudku, s ¢imz se ovsem Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje, a to z nize
rozebranych davoda.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli v tom, ze krajsky soud nespravné
interpretoval zaveéry rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 5 Afs 29/2012 — 47, pokud dovodil,
ze se stézovatel v piipad¢ nakladu za vykup kovovych a dfevénych palet nefidil pozadavkem
Nejvysstho spravniho soudu na doplnéni dokazovani a nutnosti zabyvat se otazkou dikazniho
bfemene a jeho pfechodu dle ust. § 95 odst. 3, 4 a 5 pism. ¢) a d) danového fadu. Takovy zavér
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vsak Nejvyssi spravni soud vyslovil toliko ve vztahu k vyloucenym ndkladim na reklamu
a propagaci od dodavateld JAMCO, spol. s r. o. a I. moravska reklamni, s. r. o.; v intencich
tohoto zavéru stézovatel postupoval a sva pavodni zjisténi revidoval. V piipadé nakladia za vykup
kovovych a dfevénych palet Nejvyssi spravni soud nevyslovil nutnost doplnit dokazovani, nebot’
shledal nedostatky nikoliv v nedostatcich vedeného dukazniho fizeni stran zjist ovani skutkového
stavu, ale v hodnoceni shromazdénych duakaznich prostfedki. Hodnoceni provedenych
dakaznich prostredkd, resp. dikazd z nich vzeslych, je zavéreénou fazi dokazovani a jeho
dovrienim. Vysledkem hodnoceni dikazt jsou skutkova zjisténi, na néz se pouziji piislusné
hmotnépravni a procesni normy potfebné pro rozhodnuti. Provedené dikazy samy o sobé¢ jesté
netvofi skutkova zji§téni; uplnost dokazovani tvoil jen nezbytny pfedpoklad pro dalsi
myslenkovou ¢innost spravce dané zalezejici ve zhodnoceni provedenych dikazu. Je tfeba kazdy
z nich provéfit z hlediska jeho zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti (vérohodnosti), ucinit zaver
o uplnosti provedené¢ho dokazovani ¢i potfebé dokazovani doplnit. Teprve posléze jednotlive
a v souhrnu je tfeba provedené dikazy zhodnotit. Spravce dané¢ se pfitom fidi zasadou volného
hodnoceni dukazt (srov. § 8 odst. 1 danového fadu). Vnitini presvédceni ustici do zhodnoceni
dukazi musi spravce dané nasledné presvédcivé a pfezkoumatelnym zpusobem navenek
oduvodnit. Z toho duvodu vyzaduje proces hodnoceni dukazi zohlednéni vsech jeho
aspektli - zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli vytkl, Zze se v souvislosti s doklady,
kterymi zalobce prokazoval naklady na vykup palet a které stézovatel vyloucil s ohledem
na nedostate¢nou identifikaci dodavateld, vibec nezabyval dalsi argumentaci zalobce,
napf.,, e radné vedl skladovon evidenci, kterd prokazovala mmogstvi Zbogi, které bylo v konkrétnin
kalendarnim obdobi nakoupeno a prodano. Tato skladovd evidence byla spravei dané predlogena ke vsem
ndkupiim palet a byla schopna prokdzat mnogstvi nakoupeného bozi. To ostatné spravee dané ani nikdy
negpochybiioval.” N zapéti soud nicmén¢ dodava: ,,Pokud je jednotliva listka podlogena dokladem, ktery
neognacluje cela konkrétniho dodavatele, pak takovy doklad neni sam o sobé v Zddném pripadé schopen osvédcit
dariovon uznatelnost stky, kterd byla na jeho zikladé nplatnéna. Zalovany spravni orgin tudi vylonisl veskeré
ndklady na vykup palet s vjjimkon castky 12.420 Ké u nich svédei prokdzali, e vikup byl za uvedené ceny
uskutenén. Tento postup vsak nelze hodnotit jako odpovidajici dvaznému pravninm ndzoru vyslovenénin
Nejvyssim spravnim sondem, nebot’ Ziistava negodpovezena otazka diikazniho bremene (...)". Zaroven krajsky
soud v zavéru rozsudku poznamenava, ze ,faktické vynalogeni darové ugnatelného ndkladn nemiige
prokdzat evidence ndsledné prodanych palet, ani poubé tvrzeni, e k odkupu a prodei drevénych palet
v konkrétnim obdobi skutené dosl. Takova evidence, (i torzeni bez dalsiho totig Zddnym 3piisobem neprispivaji
k prokdzini skuteiné realizace konkrétni obchodni transakce, a v tomto disledkn i & dologeni konkrétniho
vydaje v deklarované vysi. Pripadnou argumentaci alobce, Ze ndaklady mély byt nzndny, nebot’ jinak by takovy
zavér svédiil o tom, Se palety a boxy obdriel Falobce beziiplatné, je nutno jako irelevantni a Zavadéic
odmitnout.”

Je nutno v kontextu vyse uvedeného konstatovat, ze napadeny rozsudek krajského soudu
obsahuje vnitini rozpor, pokud na jedné strané vytkl stézovateli skutecnost, ze se nezabyval
argumentac{ Zalobce stran vedeni skladové evidence, ale na druhé strané uzavfel, Ze samotné
vedeni skladové evidence nenf schopno osvédcit skutecnou vysi vynalozenych vydaja.

Danove uznatelny vydaj je takovy, u n¢hoz je prokazatelné¢ jednoznacna a nepochybna
souvztaznost s pifjmy daniového subjektu. Danovy subjekt je povinen tuto skutecnost prokazat,
a to nikoliv pouze svym tvrzenim, ale konkrétnimi (jakymikoliv) dikazy (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 1. US 337/02). Nejvyssi spravni soud zastava konstantné nazor,
ze jestlize ma spravce dan¢ divodné pochybnosti o spravnosti pfiznané dané, lezi na danovém
subjektu dikazni bfemeno k prokazani rozhodnych skutecnosti, a je pouze na danovém subjektu
tyto pochybnosti vyvratit a vérohodné dolozit sva tvrzeni. Neprokaze-li danovy subjekt, od koho
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nabyl zbozi a jakou ¢astku za n¢ zaplatil, a v konkrétnim pfipad¢é neni mozno tyto informace
ziskat ani aktivitou spravce dan¢, nelze takto uplatnované vydaje povazovat za danové uznatelné
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu. Datniové uznatelnymi
jsou vydaje jen za predpokladu, ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich
skute¢né vynalozeni, tak i to, ze byly vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych pfijma (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.6.2007,
¢.j. 5 Afs 104/2006 — 73 ¢i rozsudek ze dne 1. 7. 2010, €. j. 7 Afs 50/2010 — 60).

V pofadi v prvnim zruSujicim rozsudku v této véci Nejvyssi spravni soud pfisvedcil
nazoru spravce dang, ze zalobce fadné neprokazal vysi naklada za vykup kovovych a dfevénych
palet; doklady o nakupu zbozi obsahovaly pouze pfijmeni osob, bez jejich jakékoli blizsi
jednoznac¢né identifikace. Vzhledem k vzniklym pochybnostem spravce dané, zejména s ohledem
na nepfili§ obvyklou dostupnost kovovych palet, byl Zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti
zahrnuti pfedmétnych castek do danové ucinnych naklada a k pfedlozeni konkrétni identifikace
ucastnfkda dcetnich pfipada. Tu stézovatel spravci dané s poukazem na splnéni naleZitosti
ucetnich dokladu nepfredlozil a navrhl vyslech tif svédku, z nichZz mély na zdanovaci obdobi roku
2005 dopad dva. Spravce dané sam ucinil ukony k identifikaci dalsich osob, vyzval k soucinnosti
celkem 22 obci, zjistil tak bydlist¢ 16 osob a tyto vyslechl, pficemz na pfedmétné zdanovaci
obdobi méla danové relevantni dopad pouze svédecka vypovéd' jedné osoby. Dale spravce dané
vyslechl na zakladé svého uvazeni jesté¢ jednu osobu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné upozornit, ze navrhne-li danovy subjekt k prokazan{ svého tvrzeni provedeni
dikazu, musi jej dostatecné identifikovat, nebot’ moznost spravce dané provést dukazni
prostfedek navrzeny danovym subjektem je limitovana poskytnutymi udaji. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 1 Afs 98/2008 — 68: ,,Nelze pricitat
k 1i%i dariového organm, e se mu nepodaiilo vyhledat nedostateiné identifikovany diikazni prostrede. Navrbuje-li
dariovy subjekt vyslech svédka, musi jej presné ognalit, vietné kontakinich ridaji, a dsadné musi nvést, co ma byt
Jeho vyjpovédi prokdzino ve vitabu k predmeétu dariového 1izent.” Lze tak uzaviit, ze zalobce stran svych
tvrzeni dakazni bfemeno neunesl. Neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem vs$ak neznamenai,
ze spravce dan¢ mél povinnost dukazy svédéici v jeho prospéch sam vyhledavat.

Krajsky soud ve svych uvahach sloucil otazku hodnoceni dikaznich prostfedkt (vykup
palet) a otazku pfechodu dukazniho bfemene (naklady za reklamu). Otazka vymezeni skutkového
stavu a hodnoceni uneseni dukaznitho bfemene spravnim organem je otazkou pravni a jeji
hodnoceni Nejvy$sim spravnim soudem tak pfedstavuje pravni nazor, kterym je krajsky soud
vazan. Nejvyssi spravni soud proto muze zavazat krajsky soud zavérem, zda je skutkovy stav plné
prokazan, piipadné v jakém rozsahu ma byt provedeno dal$i dokazovani a jakym smérem
ho m4 krajsky soud vést; krajsky soud rovnéz muze byt zavazan pravnim hodnocenim
skutkového stavu jiz fadné zjisténého. Vazanost krajského soudu pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku zaklada krajskému soudu povinnost
respektovat v dal$im fizeni tento nazor jak v rozsahu, ve kterém Nejvyssi spravni soud shledal
duvody kasacni stiznosti opodstatnénymi (tj. neztotoznil se s rozhodnutim, piipadné s dil¢im
pravnim nazorem krajského soudu), tak v rozsahu, ve kterém stézovateli nedal za pravdu,
tj. akceptoval pravni nazor krajskym soudem v rozsudku vysloveny (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008 - 188).

V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku
k jednoznacnému pravnimu zavéru, ze byt stézovatel (v fizeni pfed krajskym soudem Zalobce)
fadné neprokazal vysi veskerych naklada za vykup kovovych a dfevénych palet, z provedeného
dokazovani nelze dovodit zaver, ze zadné palety nenakoupil, resp. zadny vydaj nevynalozil.
Krajsky soud posléze v napadeném rozsudku stézovateli vytkl, Ze se vubec nezabyval dalsi
argumentac{ Zzalobce, pfestoze ta nebyla schopna osvédcit danovou uznatelnost uplatnéné castky.
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Uvahy krajského soudu, které staly za jeho zavérem o potfebé doplnit dokazovani a nutnosti
zabyvat se otazkou dikaznfho bfemene a jeho pfechodu, navic nenalezly odraz v pisemném
vyhotoven{ rozsudku, nebot’ argumentace krajského soudu je vnitiné rozporna.

Ackoliv krajsky soud v napadeném rozsudku opakované zduraznoval zasadu vazanosti
pravnimi zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu, fakticky je v rozporu s citovanym ustanovenim
§ 110 odst. 4 s. 1. s. nerespektoval. Tim ovsem zatizil fizeni pfed soudem vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Krajsky soud zatizil
napadeny rozsudek také nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.], nebot’ jeho pravni zavér je vystavén na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu. Se zfetelem na uvedené povazuje proto Nejvyssi spravni
soud namitky stézovatele za davodné, a ze vSech shora pfedestfenych davoda rozhodnuti
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
se proto bude znovu zabyvat stejnou véci, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiz v pfedeslém zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 26. bfezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





