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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Lovochemie, a. s, IC: 49100262, se sidlem Terezinskid 57, Lovosice, zast. JUDz. Pavlem
Dejlem, LL. M., Ph.D., advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, prot zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, viizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 15 Af 94/2012 — 80,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 4.114 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Pavla
Dejla, LL. M., Ph.D., advokata, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Finanénf feditelstvi v Ust nad Labem rozhodnutim ze dne 4. 1. 2012, ¢&. j. 8851/11-1700-
506634 zamitlo podle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, odvolani
zalobce a potvrdilo rozhodnuti (platebni vimeér) Finanéniho dfadu v Usti nad Labem ze dne 21.
0. 2011, ¢. j. 159713/11/214984506430, kterym byl zalobci podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a
odst. 4 pism. c) a § 44a odst. 8 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméne
nckterych souvisejicich zakonu (dale téz ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®) a podle § 139 a §
147 danového fadu vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
3.290.000 K¢. Financni feditelstvi stejné jako spravni organ prvnfho stupné shledalo, ze zalobce
nedodrzel podminky stanovené v Rozhodnuti o poskytnuti dotace E. ¢. 122142-8612 na
Energeticky usporny projekt Lovochemie, a. s. Rozhodnuti bylo podle Financ¢niho feditelstvi
poruseno v casti B bod 1 podminek tim, ze pifjemce dotace nerealizoval akci v souladu
s rozhodnutim, nebot’ poskytnuta dotace nebyla vycerpana v daném rozpoctovém roce do 15. 12.
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2008, jak stanovuje bod 6 v ¢asti B téchto podminek a dale nedodrzel termin pro predlozeni
zavére¢ného vyhodnoceni akce, stanoveny v bodu 4 ¢asti C téchto podminek do 31. 12. 2010.

2] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013
byla dle § 19 odst. 1 zikona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zrusena
dosavadni financ¢ni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem je ve smyslu ustanoveni § 7 pism. a)
zakona ¢.456/2011 Sb. Odvolaci financ¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, jez se tak stalo podle
ustanoveni § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dile jen s. f. s.), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zalovanym.

[3] Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zzalobu, v niz poukazal
na skutecnost, ze forma cerpani dotace byla vbodé B odst. 6 Podminek definovana
jako ,,zihrada dodavatelskych faktur nebo prikaz k prevodu prostiedksi na iicet prijemce dotace”. Prostredky
dotace byly cerpany formou pfikazu k pfevodu prostfedkt na ucet pifjemce dotace (zalobce)
dne 4. 12. 2008 a byly tak podle Zzalobce v souladu s vyse uvedenou definici vycerpany ve lhaté
do 15. 12. 2008. Plnéni, na néz byla poskytovana dotace, bylo realizovano pfed 15. 8. 2008,
zavazek zalobce zaplatit za toto plnéni dodavateli smluvni cenu také vznikl pred timto datem,
a to na zakladé splnéni smlouvy o dilo a dodavatelské faktury, ktera byla Zalobcem dodavateli
fadné uhrazena. K pfedlozeni zavérecného vyhodnoceni akce mélo dojit do 18 - ti mésict od data
dokonceni realizace akce, neni-li v rozhodnuti stanoveno jinak, pficemz v rozhodnuti
byl pro vypracovani zpravy o zavére¢ném vyhodnoceni akce stanoven termin 30. 3. 2011. Tento
termin zalobce splnil, nebot’ zpravu o zavérecném vyhodnoceni akce predlozil dne 14. 1. 2011.

[4] Zalobce vyjadiil presvédceni, e pfi Cerpani a pouziti finanénich prostiedki dotace
postupoval v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace vydanym Ministerstvem pramyslu
a obchodu (dile téz ,,Rozhodnuti) a podminkami cerpani dotace (dale téz ,,Podminky*).
Poukazal v této souvislosti na skutec¢nost, ze tento zavér byl potvrzen kontrolou ze strany
poskytovatele dotace Ministerstva prumyslu a obchodu (dale téz ,,MPO®), které provedlo
u zalobce detailni kontrolu cerpani dotace a v protokolu ze dne 6. 11. 2009, ¢ 78/2009
konstatovalo, ze nedoslo k poruseni zdkona ¢. 218/2000 Sb. ani zakona ¢. 137/2006 Sb.
a finanéni prostfedky byly pouzity v souladu s podminkami stanovenymi poskytovatelem.
Tvrzené poruseni rozpoctové kazné tak podle Zalobce spoéiva pouze v rozdilné interpretaci
nckterych podminek Rozhodnuti a Podminek mezi spravnimi organy obou stupnu na strané
jedné a zalobcem a MPO na stran¢ druhé, které vsak nemuze jit k tizi zalobce. Pokud byly
n¢které podminky Rozhodnuti a Podminek formulovany nejednoznacné nebo neurcité, nemuze
byt tato neurcitost nebo nejednoznacnost pficitana k tizi zalobce. V této souvislosti zalobce
upozornil na zavery, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudcich ze dne 11. 11. 2010, ¢. . 1
Afs 77/2010 — 81, a ze dne 4. 5. 2011, & j. 1 Afs 24/2011 — 51. Zalobce zdaraznil, e dotaci
pouzil na stanoveny ucel, ktery byl beze zbytku naplnén a zpracoval a pfedal poskytovateli dotace
vsechny dokumenty stanovené v Rozhodnuti a Podminkach. K poruseni rozpoctové kazné
tak podle Zalobce nedoslo a neni tak dan davod pro 100 % odejmuti dotace. Zalobce rovnés
namital, Ze spravni organy obou stupni ve svych rozhodnutich vibec nezduvodnily, jakymi
hledisky se fidily pfi stanoveni 100 % odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[5] S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich
organti obou stupnua zrusil a pro pfipad, ze neshledd davod pro zruseni téchto rozhodnut,
aby rozhodl o upusténi od odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebo tento odvod pfiméfené
snizil.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 5. 2014, & j. 15 Af 94/2012 — 80,
rozhodnuti spravnich organid obou stupnd pro nezakonnost zrudil, véc vratil zalovanému
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k dalsimu fizen{ a ulozil mu zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 14. 885 K¢ do tficeti
dni od pravni moci tohoto rozsudku. Krajsky soud konstatoval, Ze z rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu ani ze Zpravy o danové kontrole ze dne 20. 6. 2011 nevyplyva, Zze by bylo
zpochybnéno, ze doslo k cerpan{ dotace zalobcem v souladu s tcelem, na néjz byla poskytnuta.
V tomto sméru krajsky soud poukizal i na protokol ¢. 78/2009 ze dne 6. 11. 2009, o vysledku
kontroly provedené MPO ohledn¢ ¢erpani a uziti financnich prosttedkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu v ramci programu EFEKT na podporu projektu v souvislosti s realizaci statniho
programu na podporu uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroja energie na projekt s nazvem
,Energeticky dsporny projekt Lovochemie, a.s.,” ze kterého vyplyva, ze financni prostredky
z dotace byly vyuzity na realizaci projektu v souladu s podminkami stanovenymi poskytovatelem
dotace (MPO).

[7] Krajsky soud dale poukazal na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 69, ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 5 Afs 8/2012 — 42, a ze dne
25.6.2008, ¢.j.9 Afs 1/2008 —45. Konstatoval, ze v posuzované véci prokazatelné doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni spocivajictho v dodavece a montazi objednaného dila
na Energeticky usporny projekt Lovochemie, a.s. jest¢ vroce 2008, a to dne 12. 12. 2008,
kdy doslo k pfevzeti prvni etapy dila, na néz byla poskytnuta pfedmétna dotace. Dne 12. 12. 2008
obdrzel zalobce k této ¢asti dila i fakturu. I kdyby doslo v rozporu se stanovenymi Podminkami
k uhrazeni faktury az v nasledujicim roce, nelze toto poruseni Podminek povazovat za natolik
zavazné, ze by bylo mozno uvazovat o tom, ze se jednd o neopravnéné pouziti penéznich
prostiedkd podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot’ v daném
piipadé¢ nebylo vibec spravnimi organy zpochybnéno, ze doslo k fadnému naplnéni tcelu dotace.
Jesté vice tento zavér plati ohledné nedodrzeni lhuty k podani zavére¢ného vyhodnoceni akce
o ¢trnact dna. V zadném piipad¢é pak by nebylo mozno toto poruseni podminek povazovat
za neopravnéné pouziti penéznich prostfedki. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalovany
ispravce dané vysli z nespravného vykladu zakona o rozpoctovych pravidlech, kdyz pifilis
extenzivné vylozili ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, a proto se jiz nezabyval
vykladem jednotlivych ustanoveni Rozhodnuti a Podminek, nebot’” by to na nezakonnosti
zalobou napadenych rozhodnuti nemohlo niceho zménit. Krajsky soud uzavfel, Ze spravni organy
obou stupnt nespravné vylozily relevantni ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech.

[8] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.), kterou posléze doplnil podanim ze dne 27. 6. 2014. Stézovatel v prvé fad¢
namital nezakonnost zavéru krajského soudu o povinnosti posuzovat dodrzeni tucelu dotace.
Povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 1 az 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech totiz vznika ze zakona naplnénim piislusné skutkové podstaty. Rozhodnuti spravce
dané ma tudiz pouze deklaratorni charakter.

[9] Stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze se opomnél podrobnéji vyporadat s § 3 zakona
o rozpoctovych pravidlech a vyjadril presvédéent, ze krajsky soud v rozporu s timto ustanovenim
interpretoval pojem ,,neopravnéné pouziti prostiedktn poskytnutych ze statniho rozpoctu®, pouze
jako samotné pouziti poskytnutych prostfedkti a omezil pfezkum, zda doslo k neopravnénému
pouziti prostfedkt, pouze na proseteni skutecnosti, zda byl splnén tucel dotace. Podle stézovatele
nelze za opravnéné cerpané prostfedky povazovat ty, které spliuji byt jedinou skutkovou
podstatu vyjadfenou v § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Stézovatel tak ma za to,
ze pokud nebyly splnény vsechny podminky stanovené poskytovatelem dotace, neni mozné
v ramci vyhodnoceni pfedmétné akce klasifikovat cerpané penézni prostfedky jako opravnéné
pouzité. Skutecnost, ze doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredka
ma za duasledek poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
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pravidlech, aniz by soucasné bylo nutné posuzovat, zda doslo kjejich faktickému zneuziti.
S prihlédnutim k vyse uvedenému tak ma stézovatel za to, Ze neobstoji zavér krajského soudu,
ktery nepfimo vyslovil, Ze pfi posuzovani otazky poruseni rozpoctové kazné je nutné brat v potaz
pouze fakt, zda byly poskytnuté financéni prostfedky pouzity v souladu s tucelem dotace,
resp. nedoslo k jejich faktickému zneuzitl. V takovém piipadé¢ by vsak nebylo mozné ulozit
odvod za poruseni rozpoctové kazné, i kdyz pfijemce penéznich prostfedki prokazatelné nesplnil
zavazné podminky, které stanovil poskytovatel dotace. Jakékoli dalsi podminky stanovené
poskytovatelem dotace, by pak postradaly smysl.

[10]  StéZovatel dale poukazal na § 14 odst. 4 pism. k) a § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych
pravidlech. S pfihlédnutim ke znéni téchto ustanoveni vyslovil pfesvédceni, ze umyslem
zakonodarce nebylo, aby pod neopravnéné pouziti financnich prostfedka byla podraditelna
pouze skutecnost, ze doslo ke zneuziti statnich prostfedku. Konstatoval, Zze z vyse uvedenych
ustanoveni jasné vyplyva, ze pokud pifjemce dotace nesplnil podminky dané rozhodnutim,
za kterych byly finanéni prostfedky poskytnuty, dopustil se neopravnéného pouziti prostredka
poskytnutych ze statnfho rozpoctu, aniz by soucasné bylo nutné posuzovat, zda doslo k jejich
zneuzitl. V této souvislosti stézovatel uvedl, Ze ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c), které je kogentni
povahy, nedava spravci dané moznost posuzovat miru poruseni rozpoctové kazne.

[11]  Podle stézovatele v posuzované véci nedoslo pouze k pochybeni formalniho razu, nebot’
nedodrzeni podminky ,,poskytnuté statni prostfedky musi byt vycerpany v daném rozpoctovém
roce do 15. 12. 2008 bylo zpusobilé vyvolat disledek takové intenzity, ktery lze opravnéné
subsumovat pod § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech. Podminky obsazené
v Rozhodnuti byly pfitom dostatecné jasné a srozumitelné.

[12]  StéZovatel upozornil na skutec¢nost, ze Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti
uvedl, Ze na dotaci neni pravn{ narok a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vili
statu, ktera mus{ byt na druhé strané¢ vyvazena piisnymi podminkami, jez zavazuiji jejtho pifjemce.
Piijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostfedky dostat nejen zakonnym
podminkam, ale téZ tém, které stanovi rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dodrzeni jednotlivych
podminek pfedepsanych Rozhodnutim je nezbytné k tomu, aby bylo dosazeno tucelu, na ktery
byly vefejné prostredky poskytnuty. Podle stéZzovatele nelze ucel chapat v zazeném pojeti v tom
duchu, Ze se jednd ryze o samotné provedeni dotacniho projektu, jak opakované vyplyvalo
z argumentace zalobce, ale je nutné pod tento pojem podradit i §iroké spektrum navazujicich
podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace, které musi byt splnény, aby bylo
dosazeno ucelu dotace. Poskytnuté prostfedky tak Ize cerpat opravnéné pouze tehdy, pokud bude
piijemce dotace postupovat i v intencich podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[13]  Podle stézovatele tak je nezbytné posoudit, zda poskytnuté penézni prosttedky byly
pifjemcem dotace pouzity za podminek stanovenych poskytovatelem dotace. Krajsky soud
v posuzované véci implicitné pfipustil poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, aniz
by pfistoupil kinterpretaci Rozhodnuti, ¢imz podle stézovatele zatizil svdj rozsudek
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti, nebot’ tak nemohla
byt komplexné provétena fakticka mira zavaznosti poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce.
V této souvislosti se stézovatel neztotoznil se zavérem krajského soudu o nezpochybnéni
naplnéni ucelu dotace, nebot’ pokud doslo k poruseni povinnosti vycCerpat poskytnuté statni
prostfedky ke stanovenému tucelu v rozpoctovém roce (poruseni této podminky nepodrobil
krajsky soud pfezkumu), bylo jiz v okamziku vysloveni tohoto dil¢tho zavéru nastoleno jisté
podezfeni o fadném splnéni ucelu, na ktery byly penézni prostfedky poskytnuty.
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[14]  Stézovatel dale vyjadfil presvédceni, ze krajsky soud ve svém rozsudku opomnél podstatu
a charakter poskytovani dotaci, kdy jsou soukromym subjektim poskytovany vefejné financéni
prosttedky na konkrétni ucel, jez je tvofen celym souborem podminek nastavenych
poskytovatelem dotace. Zakonem o rozpoctovych pravidlech byla nastavena zavazna pravidla
poskytovani dotaci, pficemz spravce dan¢ nema pravomoc se od téchto predepsanych pravidel
odchylit ve prospéch soukromé osoby a neulozit ziakonem stanovenou sankci. Vyhovéni
pozadavku krajského soudu na zohlednéni rozsahu a miry zavaznosti poruseni rozpoctové kazné
by vsak podle sté¢zovatele bylo nad ramec zdkona o rozpoctovych pravidlech. Je totiz ve vylu¢né
pravomoci poskytovatele dotace, aby jiz v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovil v souladu
s § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech, jaké povinnosti povazuje za zasadni, u nichz
pak je poruseni stizeno odvodem ve skutecné vysi poruseni rozpoctové kazné, tedy ve vysi
prostfedku dotéenych danym porusenim povinnosti nebo ty, které nepovazuje za natolik zasadni,
tudiz jejich piipadné poruseni bude sankcionovano nizsim odvodem (§ 14 odst. 7 t¢hoz zakona),
popf. stanovenim podminek, jejichz nedodrzeni nebude kvalifikovano jako poruseni rozpoctové
kazné (§ 14 odst. 4 pism. k/ téhoz zakona). Pokud by tedy spravni organy mély uzit spravniho
uvazeni tak, jak je svym pravnim nazorem nepiimo zavazal krajsky soud, tj. zohlednovat miru
a rozsah poruseni rozpoctové kazné, nepostupovaly by podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona
o rozpoctovych pravidlech, nybrz dle § 44a odst. 4 pism. b) téhoz zakona, v dasledku c¢ehoz
by postradalo smysl rozdéleni konkrétni vyse odvodu do samostatnych ustanoveni v § 44a téhoz
zakona. Spravni uvazeni je podle sté¢Zzovatele mozné aplikovat vyhradné u povinnosti, které
vyclenil poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 44a odst. 4 pism. b) téhoz zakona.
Pokud by finanéni ufady postupovaly obdobné u posuzovani zavaznosti jednotlivych poruseni
také u jinych povinnosti pfedepsanych zakonem, popf. rozhodnutim o poskytnuti dotace,
nastolilo by to nezadouc{ stav pravni nejistoty. Pivodni zalovany ani spravce dané tudiz nemohly
nahrazovat roli poskytovatele dotace, ktery ma v fizeni o poskytovani dotaci nezastupitelnou
a pfesn¢ definovanou roli a posuzovat rozsah a miru zavaznosti jednotlivych poruseni
rozpoctové kazné. V opacném piipadé (jak to pozaduje krajsky soud) by spravni organy
zasahovaly do zakonné gesce poskytovatele dotace, v dusledku ¢ehoz by postupovaly zcela
oc¢ividné mimo jim vymezeny zakonny ramec. Stézovatel se domniva, ze o vysi sankce v daném
piipad¢ rozhodoval poskytovatel dotace, nikoli ptivodné zalovany, resp. spravce dané, kteff pouze
deklaruji vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zasada proporcionality a jeji naplnéni
s ohledem na vySe sankce tak podle stézovatele nemuze byt aplikovana v fizeni vedeném
spravcem dang, nybrz k jejimu plnému uplatnéni musi dojit jiz v fizeni o poskytnuti dotace.

[15]  Zavérem stézovatel zminil, Ze zalobce nepostupoval v souladu s rozhodnutim
o poskytnuti dotace, kdyz nevycerpal poskytnuté statni prostiedky v daném rozpoctovém roce
ve stanoveném terminu, ¢imz doslo k vyznamnému poruseni zasady ¢asové vazanosti prostfedka
statnfho rozpoctu na piislusny dotacni rok. Vzhledem k tomu, ze zalobce nevycerpal poskytnuté
prostfedky v daném rozpoctovém roce, byl povinen provést zuctovani se statnim rozpoctem
za dany rok. Jelikoz tak neucinil, doslo k zadrzeni penéznich prostfedkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata uvedena v § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych
pravidlech. Zalobci tak bylo po dobu dvou mésict fakticky umoznéno neopravnéné nakladat
s finan¢nimi prostfedky, coz je z pohledu striktni vazanosti poskytnutych vefejnych prostiedki
na splnéni ucelu dotace zcela nezadoucim jevem. Rovnéz vcasnost pfedlozeni zpravy
o vyhodnoceni projektu ma svou nezastupitelnou informacni, preventivni a kontrolni funkci,
kterou nelze bagatelizovat a povazovat za ryze formalni nalezitost.

[16]  Stézovatel uzavtel, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu se zaklada
na nespravném posouzeni pravni otazky a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu
a navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[17]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ze zpravy o datiové kontrole & j.
178213/11/214984506430 vyplyva, ze vsechny podminky stanové Rozhodnutim fadné splnil a
nutné tedy musel splnit i podminku stanovenou v ¢asti B) bod 1 Podminek, ktera mu ukladala
povinnost realizovat akci v souladu s Rozhodnutim. Stézovatel vsak dovozoval opak na zakladé
Rozhodnutim a Podminkami nepodlozeného vykladu, Ze je pojem Rozhodnuti nutné vykladat
jako Rozhodnuti i Podminky. Zalobce podrobné zdivodnil, pro¢ mi za to, ze neporusil
podminky stanovené v ¢asti B) bod 6 a v ¢asti C) bod 4 Podminek. Konstatoval, ze tento jeho
zavér potvrzuje také to, ze MPO jakozto poskytovatel dotace po provedené kontrole shledal,
ze dotace byla cerpana v souladu s Podminkami. K argumentaci sté¢zovatele obsazené v kasacni
stiznosti, dle které nelze pfisvédcit zavéru krajského soudu, ze nebyla-li dotace cerpana v rozporu
s ucelem, na ktery byla poskytnuta, nelze uloZit odvod za poruseni rozpoctové kazné, zalobce
uvedl, ze takovyto zavér krajsky soud neucinil. Krajsky soud totiz podle Zalobce zalozil svij
rozsudek na zavéru, ze v posuzované véci nedoslo s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
k neopravnénému pouziti penéznich prostifedkd ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona
o rozpoctovych pravidlech. Tento zavér nelze generalizovat ve vztahu kjakymkoli jinym
pfipadim a zjevné tak ani nebyl minén. Argumentace Zalovaného o tom, Zze by uvedeny zavér
mohl jakkoli zasdhnout do vykonu pravomoci zalované¢ho, je tak podle Zalobce naprosto
nepodlozena.

[18]  Zavéry krajského soudu jsou podle Zzalobce v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. V této souvislosti stézovatel poukdzal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 — 45, ze dne 30. 8. 2011, ¢&. j. 2
Afs 12/2011 — 98, ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 5 Afs 8/2012 — 42 a nalez Ustavntho soudu ze dne 16.
8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05. Zalobce dale uvedl, e krajsky soud nijak nepochybil, kdyz
dovodil, Ze ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je nutné aplikovat
nikoli bez ohledu na skutkové okolnosti, ale je v ramci jeho aplikace nezbytné pfihlizet ke vSem
rozhodujicim konkrétnim okolnostem, zejména z pohledu naplnéni ucelu a smyslu tohoto
ustanoveni a soucasné je nutné pii jeho aplikaci dbat na zachovani ustavné zarucenych prav
soukromopravnich subjektd. Na vyse uvedeném podle stézovatele nemuze nic zménit
argumentace stézovatele, dle které neni tfeba posuzovat povahu pfipadnych poruseni podminek
poskytnuti dotace a jejich vliv na naplnéni dcelu a smyslu dotace, ale Ze jakékoli — byt formalni
¢iryze marginalni — poruseni podminek je obecné a bez dalstho neopravnénym pouzitim
penéznich prostredkt a ma za nasledek ulozeni sankce v podobé odvodu ve vysi poskytnutych
penéznich prostfedkt. Ohledné tvrzeni stéZovatele o dopadu tudajnych pochybeni Zalobce
na statn{ rozpocet zalobce poukazal na skutecnost, Zze stézovatel tento aspekt ve spravnim fizeni
vubec nezkoumal. S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl a pfiznal Zalobci nahradu naklada fizeni k rukam jeho zastupce do tif dnu
od pravni moci rozsudku.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za sté¢zovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
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[20]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze se st¢zovatel dovolava divodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[21]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[22]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[23]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek diavodu, kterou stézovatel spatfoval v tom, Ze krajsky soud
implicitné pfipustil poruSeni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, aniz by pfistoupil
k interpretaci Rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz nemohla byt komplexné provéfena skute¢na mira
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce. Pokud by totiz rozsudek krajského
soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost pfezkoumat
dalsi stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada oduvodnila zruseni kasacni stiznost
napadeného rozsudku.

[25]  Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustalenou judikaturu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které se podava, ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvatreni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad, kdy soud opomnél
prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich namitek. Dle judikatury Ustavniho soudu
(viz napt. ndlezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 1L US 686/02, viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt, piedstavujicim
soucast prava na fadny proces a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, ipovinnost soudu
své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst.2s. f.s.).
Z odtvodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni
dukazt na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

[26]  V projednavaném piipadé vSak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku
krajského soudu neshledal. Krajsky soud sice skute¢né nepfistoupil k interpretaci Rozhodnuti,
jak na to poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, tento svij postup vsak fadné zduvodnil,
kdyZ konstatoval, ze zalovany i spravce dané vysli z nespravného vykladu zakona o rozpoctovych
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pravidlech, kdyz piili§ extenzivné vylozili ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, a proto
se jiz nezabyval vykladem jednotlivych wustanoveni Rozhodnuti a Podminek, nebot
by to na nezakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti nemohlo niceho zménit. Nejvys$si spravni
Rozhodnuti a Podminek. Pokud tak vsak neucinil, nejednd se s ohledem na skute¢nost, ze zavery
ucinéné krajskym soudem, jsou fadné, byt’ ponckud strucné zduvodnény, o vadu, ktera
by méla za nasledek nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud tak md za to, ze krajsky soud svij rozsudek
dostatecné oduvodnil a jeho pravni niazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom svédei i to,
ze stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné polemizuje, coz v piipadé
neoduvodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla nepfichaz{ v dvahu. Nejvyssi
spravni soud rovnéz nezjistil v fizeni pfed krajskym soudem jinou procesni vadu, ktera by méla
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozsudku.
Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otazky, zda
se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné¢ podle § 44 odst. 1 pism. b) zikona
o rozpoctovych pravidlech a zda byl povinen zaplatit do statnfho rozpoctu podle § 44a odst. 4
pism. ¢) téhoz zakona castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen (celou poskytnutou dotaci
ve vysi 3.290.000 K¢).

[28]  Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni ucinném do 31. 5. 2009,
pro ditely tohoto zikona se rozumi neopravnénym pougitim penéinich prostiedkii statniho rozpoctu, jinych
penéznich prostredki stitu, prostredsi poskytnutich e stitnibo rogpoltn, statnich finaninich aktiv, stdatniho
Jfondu nebo Ndrodniho fondu, jejich vyde, jehog provedenim byla porusena povinnost stanovend privnim
predpisem, roghodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo poruseni podminek, za kterych
byly prislusné penéZni prostiedy poskytnuty, porusent iicelu nebo podminek, za kteryjch byly prostiedky zarazeny
do stitniho rozpoltn nebo presunuty ropoctovym opatienim a v roporu se stanovenym iicelem nebo podminkani
vyddny, ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penéini prostiedy pouzity.

[29]  Podle § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech, pro zdely tohoto zikona zadrienim
penéznich prostiedkidi poskytmutych ze statniho rozpoctu, statniho fondn, statnich finaninich aktiv nebo Ndrodniho
Sfondu  poruseni povinnosti vraceni prostiedkii poskytnutych e statniho rozpoctu, stdatniho fondn, statnich
finanénich aktiv nebo Ndrodniho fondu ve stanoveném terminu.

[30]  Podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, porusenin: rogpoctové kazné je neopravnéné pougiti nebo
zadrgeni penédnich prostiedkii poskytnutych e statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finaninich aktiv jejich prijemcen.

[31]  Podle § 44a odst. 3 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech, fyzickd osoba nebo pravnickd
osoba jind nes stat, kterd porusila rozpoctovon kagzen, je povinna provést prostrednictvim mistné prislusného
finanéniho diradu odvod 2a poruseni rogpoitové kazné do statnibo rogpoctu, jestlize porusila rogpoltovou kazern
podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, e neopravnéné pousila nebo adriela penéni prostiedky podle § 44 odst. 2
pism. b).

[32]  Podle § 44a odst. 4 pism. c) t¢hoz zakona, odvod za poruseni rogpoitové kazné ini v ostatnich
Pripadech Cdsthn, v jaké byla porusena rozpoctovi kdager.

[33]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v Rozhodnuti MPO ze dne
7.10. 2008, ¢. 122142-8612, o poskytnuti dotace na akci s nazvem Energeticky usporny projekt
Lovochemie, a. s., byl termin realizace akce stanoven do 31. 12. 2009 a termin vypracovani zpravy
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o zaveérecném hodnoceni akce byl stanoven do 30. 3. 2011. Nedilnou soucast rozhodnuti tvoii
Podminky.

[34] Cast B Podminek vymezuje zikladni podminky, jejich? poruseni bude postihovano
odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ziakona o rozpoctovych pravidlech.
Dle podminky stanovené v ¢asti B, bodu 1, je pigjemce dotace povinen realizovat akci (projekt) v souladn
s Rozhodnutim. Dle podminky stanovené v ¢asti B, bodu 0, je dotace ve smyslu vyblasky Ministerstva
financi & 560/ 2006 Sb., éerpdna formon iihrady dodavatelskych faktur (pokyn k nastaveni rozpoctového linitn)
nebo prikazem k prevodu prostiedkii na iicet piijemce dotace. Doklady, na jejich? zaklade bude prijemce Cerpat
dotaci, musi byt vystaveny, s vyjimkon nvedenou v odst. 3 Cisti B téchto podminek, po datu 1. 1. 2008.
Poskytnuté statni prostiedky musi byt vylerpdany v daném rozpoctovém roce do 15. 12. 2008, ve smyslu dkona
0 rogpoltovyeh pravidlech.

[35] Cast C Podminek obsahuje ostatni podminky, jejichz poruseni bude postihovano
odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu zakona o rozpoctovych pravidlech.
Dle podminky stanovené v ¢asti C, bodu 4, je prijemce dotace povinen predlogit nejpozdési do 18 miésicii
od data dokonceni realizace akce, neni-li v rozhodnuti stanoveno jinak, dvérecné vyhodnoceni akce, obsahujici
popis realizovanych opatient, rocni hodnoceni stanovenych parametrii — 1. vyhodnoceni provogu 3 hlediska vyroby
nebo spotreby energie s vylislenim skutecné dosagenych parametrii a srovndnim s predpoklady stanovenymi
energetickym anditem a parametry 3 Rozhodnuti. Soncdsti avéretného vybodnoceni akce je piislusny vypinény
SJormular dle vyblasky Ministerstva financi & 560/ 2006 Sb. (priloba & 3 vybldsky), operativni evidence, prehled
finanénich prostredkii 3 vlastnich a jinych drojii vietné faktur a vypisi 3 dicti, prebled finaninich prostredksi
e statni dotace vietné faktur a vyjpisi g iitn, soupis praci a doddvek. Ndsledné MPO  zabdji izeni
0 definitivnim prizndni dotace.

[36]  Z vypisu uctu zalobce vyplyva, ze dotaci ve vysi 3.290.000 K¢ obdrzel od MPO na svuj
ucet dne 4. 12. 2008. Dne 18. 1. 2011 Zalobce dorucil MPO Zavérecné vyhodnoceni akce, véetné
zpravy pro zavérecné vyhodnoceni akce na formulafi dle pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 560/2006 Sb.
Dotace byla v plné vysi pouzita na 1. etapu dila: dodavka a montaz na akci'Energeticky usporny
projekt LOVOCHEMIE', ktera byla zhotovitelem — spolecnosti CESA, a. s., dokonc¢ena dne
12.12. 2008. Téhoz dne uvedeny zhotovitel vystavil fakturu ¢. 44-8-0000398 na 5.511.768,20 K¢
s dnem splatnosti 10. 2. 2009, kterou Zalobce zaplatil pfevodem z actu dne 5. 2. 2009. Ve dnech
3. 11. 2009 — 6. 11. 2009 provedlo MPO, odbor kontroly a internfho auditu u zalobce kontrolu
cerpani a wuziti financénich prostfedkia poskytnutych ze statniho rozpoctu v ramci programu
EFEKT na podporu projektu v souvislosti s realizaci statniho programu na podporu uspory
energie a vyuziti obnovitelnych zdroju energie na projekt s nazvem ,,Energeticky usporny projekt
Lovochemie, a. s., pficemz v protokolu ze dne 6. 11. 2009, ¢ 78/2009 dospélo k zavéru,
ze provedenou kontrolou cerpani a uziti financnich prostfedkt ze statniho rozpoctu, které byly
poskytnuty zalobci na podporu projektu nebylo zjisténo poruseni zdkona o rozpoctovych
pravidlech ani zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kdyz financni prostfedky z dotace
byly vyuzity na realizaci projektu v souladu s podminkami stanovenym poskytovatelem.

[37] Dne 28. 3. 2011 zahajil Finanén{ Gfad v Usti nad Labem u Zalobce finanéni kontrolu.
V protokolu ze dne 26. 5. 2011 o seznameni danového subjektu (zalobce) s vysledkem
kontrolniho zjistén{ tento spravni organ uvedl, Ze zalobce nedodrzel podminky stanovené v ¢asti
B bod 1 a bod 6 a ¢asti C bod 4 Podminek, ¢imz se dopustil neopravnéného pouziti prostredka
poskytnutych ze statnfho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech.
Tim dle § 44 odst. 1 téhoz zakona porusil ve dnech 15. 12. 2008 a 31. 12. 2010 rozpoctovou
kazen. Nasledné byl vydin platebni viymér ze dne 21. 6. 2011, ¢ j. 159713/11/214984506430
a rozhodnuti zalovaného.
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[38]  Ustanoveni ¢asti B bodu 6 Podminek stanovi dvé moznosti jak cerpat dotaci: 1) dhradou
dodavatelskych faktur (pokynem k nastaveni rozpoctového limitu), 2) pfikazem k pfevodu
prostfedki na ucet pifjemce dotace. Termin cerpani dotace byl stanoven do 15. 12. 2008.

[39]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze Zalobce nevycerpal poskytnuté statni prostfedky
v daném rozpoctovém roce ve stanoveném terminu. Tento zavér stézovatele povazuje Nejvyssi
spravni soud za spravny, nebot’ bod 6, ¢asti B podminek je tfeba vykladat v souvislosti s bodem 7
téze casti podminek, dle kterého je prijemce dotace povinen nevycerpané finanini prostredy v pribébu roku
prevést na sicet CNB. Po terminu 15. 12. 2008 je pisjemce dotace povinen v rimci finaninibo ziictovini
se stitnim rozpoctem odvést nevyéerpané prostiedky na depozitni sicet MPO u CNB. Z bodu 6 ve spojeni
s bodem 7 ¢asti B Podminek tak vyplyva, Zze k vycerpani dotace dochazi az jejim pfevodem z uctu
zalobce. Aby tedy doslo k vycerpani dotace ve stanoveném terminu, musel by zalobce pfevést
dotaci na ucet zhotovitele do 15. 12. 2008. Zalobce vak tak neuéinil, nebot’ thradu faktury
spolecnosti CESA, a. s. provedl az dne 5. 2. 2009. Spravnost tohoto vykladu je ostatn¢ patrna
jiz ze skutecnosti, ze pokud by stacilo pro splnéni Podminky cerpani dotace stanovené v casti B
bodu 6 prevést dotaci z actu jejtho poskytovatele na ucet zalobce, byla by dotace cerpana,
aniz by byla uzita ke stanovenému ucelu — thrady casti ceny za provedené dilo zhotoviteli.
Stézovateli je tudiz tfeba pfisvédcit v tom, ze zalobce nedodrzel bod 6, ¢asti B podminek coz
s ohledem na skutec¢nost, ze v Podminkach je vyslovné uvedeno, ze jsou nedilnou soucasti
Rozhodnuti, znamena, ze zalobce nedodrzel ani bod 1 této ¢asti Podminek, dle které je pifjemce
dotace povinen realizovat akci v souladu s Rozhodnutim.

[40]  Cast C bod 4 Podminek mimo jiné stanovi, Ze pifjemce dotace (valobce) je povinen
pfedlozit nejpozdéji do 18 mésicd od data dokonceni realizace akce, neni-li v Rozhodnuti
stanoveno jinak, zavére¢né vyhodnoceni akce. K ukonceni priace na 1. etapé dila"Energeticky

usporny projekt LOVOCHEMIE', na ni Z byla poskytnuta pfedmétna dotace, doslo dne 30. 6.
2009, jak vyplyva ze zapisu o zavérecném predani dila, na néz byla poskytnuta dotace. Lhuta 18
mésict od dokoncen{ realizace akce tak uplynula dne 31. 12. 2010. Naproti tomu v Rozhodnutf je
stanoven termin pro vypracovani zpravy o zavérecném vyhodnoceni akce do 30.3. 2011.
Terminy stanovené v Podminkach a Rozhodnuti se tedy od sebe lisi, stejné jako to, co ma byt v
téchto terminech splnéno — Rozhodnuti pozaduje v pozdéjsim terminu vypracovani zpravy o
zavérecném vyhodnoceni akce, Podminky pozaduji v dfivéjsim terminu jeji pfedlozeni. Je zfejmé,
ze by tomu mélo byt naopak a termin vypracovani by mél pfedchazet terminu pro pfedlozeni
zavéreéné zpravy. Kolizi termint fe§i pfimo bod 4 c¢asti C podminek, kdyz z véty ,,neni-li
v Rozhodnuti stanoveno jinak® je zfejmé, ze v pfipadé odlisného terminu stanoveného
v Podminkach a v Rozhodnuti je rozhodujici termin v Rozhodnuti, tj. 30. 3. 2011. Tento termin
zalobce dodrzel, nebot’ zavérecné vyhodnoceni akce MPO dorucil dne 18. 1. 2011. Zalobce tudiz
splnil termin stanoveny v Rozhodnuti pro vypracovani zpravy o zavérecném vyhodnoceni akee,
av$ak nesplnil termin pro predlozeni této zpravy stanoveny v Podminkach. Nejvyssi spravni
soud vsak ma s pfihlédnutim k pfednosti terminu stanoveného v Rozhodnuti, ktery Zalobce
dodrzel, a s ohledem na vyse popsanou nelogicnost a z toho plynouci nejasnost v terminech
stanovenych v Rozhodnuti a Podminkach za to, ze zavér spravnich organt, ze Zalobce porusil
¢ast C bod 4 Podminek, je nespravny. Uvedena nelogi¢nost stanovenych termint totiz nemuze
byt pficitana k tizi zalobce. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1
Afs 77/2010-81, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, zZe roghoduje-li finanini organ o poruseni
roxpoctové kazné falobeem (fyickon nebo pravnickou osobou jinou neg stat) podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona
& 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ke kterému mélo dojit neopravnénym pousitim nebo zadrdenin
penéznich prostiedfesi poskytnutych Falobci diradem price na zdkladé dohody o iizenti spoleensky dicelného
pracovnibo mista, pak_je povinnosti finaniniho organn vagovat také to, da json ujedndni obsagend v dobodé o
poskytnuti prispévku dostateiné jasnd a srogumitelnd a da nedoslo k poruseni téchto wjednini v diisledkn
neposkytnuti patiicné soulinnosti e strany siradn prdce. Nelze pripustit postibovini Zalobce za nedodrgeni urité
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gdkonné povinnosts, které bylo zapiiinéno organy veregné moci (at’jig jejich aktivni (innosts, nebo naopak
necinnosts).

[41]  Zalobce tedy porusil Podminky v ¢asti B, bodé 1 a 6. Nejvyssi spravni soud se proto déle
zabyval tim, zda toto poruseni pfedstavuje neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni financnich prostredka
poskytnutych ze statniho rozpoctu ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidlech. Pfi posouzeni této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud z ustalené judikatury
zdejstho soudu, od které neshledal duvodu se odchylit.

[42]  Jiz v rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 11/2004 — 73, Nejvyssi spravai soud vylozil
pojem neopravnéného pouziti prosttedku statniho rozpoctu tak, ze je jim tieba ,,rozumet vynalogeni
(tedy spotrebovani) prostredksi na uriity stel. Sankini odvod je tieba spojovat nikoliv s jakymkoliv porusenim
rozpoctovych pravidel, ale jen s pouZitim prostiedkii na jiny sicel, v disledfn ceho prostiedky statniho rozpoctu
nejsou v dané dobé uzity k ricelu, ke kterémn byly urieny. Sankce je tedy treba spojovat jen s odnétim rogpoctovych
prostiedkidi stanovenému iiceln. Je tak nerozhodné, Ze akon nerozlisuje prechodné a trvalé neopravnéné pounziti
rozpoctovych  prostiedfd, rozhodny je disledek naklidani s prostredky, tedy zda json timto naklidanim
spotiebovany k_jinému dicelu a tim vylouceno jejich vynalogeni k siceln Zdavagné urcenémmn.

[43]  V rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63, Nejvyssi spravani soud uved],
ze  neopravnénym pougitin penéZnich prostiedpsi statnibo rozpoctu a jinych penédnich prostredksi statu se rozumi
Jejich neopravnény vydey, zn. jejich vynalogeni, jez je v roxporu nejen s icelens, na ktery byly penégni prostiedky
poskytnuty, nybrg i s dalSimi podminkami stanovenymi pravnim predpisem, smlonvou, pripadné rozhodnutin
nebo dobodon o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini vjpomoci, 3a kterjch byly tyto prostredky prijemci
poskytnuty [§ 3 pism. e) ve vazbé na §§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel].

[44]  Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval 1 vrozsudku ze dne 16. 7. 2008,
C.j. 9 Afs 202/2007 - 68, ze pig hodnoceni neuréitého pojmu ,negpravnéné pousiti nebo zadrdeni penéinich
prostredksi [§ 44 odst. 1 pism. b) rogpoltovych pravidel] je nutné, krom jiného, vychdzet i 3 sicelu poskytnutych
verejnych prostiedksi a jeho napinéni. Z tohoto vypljvd, Fe nikoliv kazdé poruseni prisiusné povinnosti je arovernt
neopravnéné pouziti prostiedfsi a jako takové musi byt vraceno 3pét do vereiného rozpoctu.

[45]  Z uvedené judikatury vychazel Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢. j.
5 Afs 8/2012-42, v niz se zabyval porusenim rozpoctové kazné spocivajici v tom, ze ptfjemkyné
dotace (stézovatelka) nedodrzela zavazné podminky v dohodach, na jejichz zakladé byly
poskytnuty dotace na zabezpeceni odborné praxe absolventa a zifzeni spolecensky ucelnych mist
pro uchazece o zaméstnani evidované ufadem prace, za coz ji bylo ulozeno odvést do statniho
rozpoctu odvod za poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud v této véci vyslovil, ze
zasadni moment pro urceni neopravnéného pouziti penéznich prostiedkti v piipadech tohoto
druhu dotaci pfedstavuje jejich vydej v rozporu sucelem jejich poskytnuti. Zohlednil,
ze respektovani acelu poskytnuté dotace nebylo zpochybnéno a konstatoval, ze smyslem pravni
upravy vdané oblasti je fadné vyuziti finan¢nich prostfedkt stitntho rozpoctu vyhradné
na zamysleny ucel. Paty senat zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 8/2012 uzavtel, ze ,pokud
tedy spravni orgdny a fkrajsky soud dovodily poruseni povinnosti  stéZovatelky 3 nepredlogeni dokladn
0 neexcistujicich nevyrizenyech avazgcich vici prislusné okresni spravé socidlniho abezpecent, pak Ize stéovatelce
prisvédcit v tom, Ze vikon verejné moci v tomto pripadé presahl hranice, ve kterych [ze takovou moc aplikovat
gdrgentivé a proporciondlné. Tim spiSe tato vybrada plati za situace, kdy je pravni vyklad, jak byl proveden
spravnimi organy i krajskym soudem, nespravny. Krajsky soud sice spravné diraziuje, e se jednalo o pripad
ugitl financnich prostiedkii statniho rozpoltu, tndi je namisté vyZadovat wkdaznéné chovdani prijemce dotaci
ve vech sjednanych aspektech, nicméné je treba ponkazat také na to, e nebylo pochybnéno dodrgent sicelu dotace
stéZovatelkon, tedy zachovdni obecné prospésného djmn, k jehog napinéni poskytnuti dotace slonzilo. K distavnim
limitim vykonu verginé moci se opakované vyjadssl predevsim Ustavni sond, na jeho¥ judikaturn ke odkazat,
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vig tieba nalez sp. zn. V. US 650/05: ,....nelze pominont, Ze na poli verginého priva mohon stitni orginy
linit pouge to, cojim dkon vyslovné umoginje; 3 této maximy pak plyne, Ze pri uklddani a vymdhdni dani
dle zdkona (¢ 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod), tedy pri de facto odnéti cdsti nabytého viastnictvi,
Json organy vereiné moci povinny ve smystu . 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setiit podstatn a smys/
gdkladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitins)* (shodné viz nalezy
sp. zn. 1V US 666/02, ITL US 667/02 & 1. US 621/02). V" daném piipadeé interpretovaly orgdny verginé
moci dkon prisobem, ktery byl v rogporu s . 4 odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod. Nesetrily totis
podstatu a smysl dakladnibo prava stéZovatelky na viastnictvi a pirijatou interpretaci se ocitly mimo dkonny
predpoklad  stanoveni  povinnosti - odvodn do  statniho  rozpoctu. Takové rozsiveni  povinnosti - zasabuje
do zdkladniho prava stéovatelky garantovaného i. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

[40] V rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 — 45, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze Sankini odvod je treba vidy spojovat jen s neopravnénym nakladanim s finaninimi prostiedky sttu a jebho
ulogeni nemiige byt postaveno na ryge formalistickém pristupu, bex obledu na skuteiny stav véci. Klicovou
Pro posouzent véci je tak skutelnost, da dariovy subjekt poskytnuté prostiedky pouzil na sibradu ndkladi primo
souvisejicich s financovdnim podporovaného projeketu.

[47]  Pro uplnost lze poukazat rovnéz na judikaturu krajskych soudt, kdy Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 62 Af 106/2012 - 134, konstatoval, Ze g prdavni sipravy odvodn
ga poruseni rozpoctové kdazné mphiva, Ze se jednd o odvod za poruseni pravni povinnosts; proto musi stanoveni
odvodn v konkrétni vysi jako ndsledek poruseni pravni povinnosti spliiovat akladni dsadn proporcionality
gdsahu vereiné moci do subjektivnich verejnych prav. Tomuto poZadavku odpovidd dikce § 44a odst. 4 pism. c)
gdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii. Spravné stanoveni
odvodn proto musi obsahovat posouzeni rogsahu poruseni rozpoctové kazné. Tentyz soud pak v rozsudku
ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 62 Af 22/2013 — 66, vyslovil, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné podle sikona
0 rogpoitovyech pravidlech musi byt stanoven pri respektovini dsady proporcionality, a to bez obledn na to,
gda poskytovatel dotace ug v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovil, jaké poruseni ma byt postigeno jako méné
gdvainé; rozhodnuti o stanoveni odvodu tedy vidy mmusi obsahovat prezkoumatelné posouzeni dvagnosts,
diisledkesi a okolnosti porusent.

[48]  Nejvyssi spravni si je védom skutecnosti, na kterou ostatné poukazal stézovatel v kasaéni
stiznosti, ze na dotaci nen{ pravni narok a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je podminéno
splnénim piisnych podminek, jez zavazuji jejtho pfijemce. Stézovatel ma pravdu rovnéz v tom,
ze doSlo k porudeni ¢asti B bodu 1 a 6 Podminek. Nejvyssi spravni soud v zadném piipadé
nemini popsané pochybeni Zalobce bagatelizovat. Jak vSak vyplyva z vyse uvedené konstantni
judikatury spravnich soudu, jakékoli poruseni pfislusné povinnosti jesté bez dalstho nepfedstavuje
neopravnéné pouziti ¢ zadrzeni prostfedku dotace, které musi byt vraceno zpét do vefejného
rozpoctu. Sankéni odvod je tfeba vzdy spojovat jen s neopravnénym nakladanim s financnimi
prostfedky statu a jeho uloZeni nemuze byt postaveno na formalistickém pfistupu, bez ohledu
na skutecny stav véci. Rozhodujici kritérium pro posouzeni, zda se jedna o neopravnéné pouziti
¢i zadrzeni dotace totiz je, zda doslo k jejimu poskytnuti v rozporu s jejim ucelem. V posuzované
véci byla dotace Zzalobcem zcela nepochybné vycerpana na stanoveny ucel — thrada ¢asti naklada
souvisejicich s financovanim  podporovaného projektu "Energeticky udsporny  projekt
LOVOCHEMIE". Tuto skute¢nost stézovatel nijak nezpochybnil a sim v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze s zalobcem lze souhlasit v tom, Ze poskytnuté financni prostfedky pouzil
na uhradu naklada pfimo souvisejicich s financovanim podporovaného projektu. Rovnéz
je nesporné, ze byl projekt realizovan v dohodnutém casovém obdobi. Pochybeni spocivajici
v opozdéné uhradé faktury dodavatele pak bylo v podstat¢ administrativntho charakteru
a neohrozilo a ani nemohlo ohrozit vefejny zajem na ucelném vyuzivani prostiedku ze statniho
rozpoctu. Smysl pravni upravy poskytovani dotaci z vefejnych rozpoctl, kterym je jejich fadné
vyuziti vyhradné na zamysleny tcel v souladu s obecné prospésnym zajmem tak byl naplnén.
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S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze poruseni Podminek ze strany stéZzovatele nelze povazovat za natolik zavazné,
aby pfedstavovalo neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni penéznich prostfedka podle § 44 odst. 1 pism.
b) zakona o rozpoctovych pravidlech a spravn{ organy toto ustanoveni vylozily piili§ extenzivneé.

[49] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu zadrzeni
penéznich prostfedkia poskytnutych ze statniho rozpoctu uvedenou v § 3 pism. f) zakona
o rozpoctovych pravidlech, nebot’ nevycerpal poskytnuté statni prostfedky v daném
rozpoctovém roce ve stanoveném terminu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i toto ustanoveni
je spravnimi organy vykladano piili§ striktné a formalisticky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
totiz nelze cca dvoumésicni zdrzeni pfipfevodu poskytnuté dotace z uctu zalobce na ucet
zhotovitele oproti stanovenym Podminkam povazovat za zadrzeni dotace ve smyslu shora
uvedeného ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot’ Zalobce v koneéném dusledku
poskytnutou dotaci nezadrzel, jelikoz si ji neponechal a fadné ji spolu s vlastnimi financnimi
prostfedky pouzil na stanoveny ucel, pficemz tak ucinil dne 5. 2. 2009, tj. vice jak dva roky pfed
zahdjenim kontroly provadéné financ¢nim ufadem.

[50] S pfihlédnutim k vyse uvedenému je zfejmé, ze nelze pfisvédcit namitce stézovatele,
v niz namital nezakonnost zavéru krajského soudu o povinnosti posuzovat dodrzeni ucelu
dotace.

[51]  Jazykovy vyklad vedl stézovatele k zavéru, Ze poruseni Podminek pfedstavuje
neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd statniho rozpoctu podle § 3 pism. e) zakona
o rozpoctovych pravidlech a doslo tedy k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona, coz ma za nasledek nutnost postupovat podle 44a odst. 4 pism. ¢) uvedené¢ho
zakona. Gramaticky (jazykovy) vyklad vsak pfedstavuje pouhé prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravni normé. Argumentace stézovatele slepé nasleduje znéni zakona, coz vsak nema
v modernim pravnim staté opodstatnéni. Jak jiz Nejvyssi spravn{ soud vyslovil v rozsudku ze dne
16. 7. 2009, ¢. j. 1 As 31/2009 - 13, ,,Pokud vezmeme v sivahu jednu e akladnich charakteristik pravni
normy (tenzi mezi jeji obecnosti a sirokon variabiliton spolecenskych vtabi, na neg dopada) a nadprodufkci
prdvnich predpisi poslednich let, jakoF i jejich vdjemné prekryvdnt, moblo by trvani na doslovném znéni ikona
bez mognosti ugiti dalsich vykladovych metod (vedle metody jazykové) vést v konkrétnich pripadech k absurdnim
diisledfesim. 1 této sonvislosti je k pripomennti vyrok Gustava Radbrucha o nutnosti pozndvdni iiceln v pravu:
 Viiile zdkonoddrce neni metodon vykladu, nybrg cilem vikladn a vysledkem vikladu, virazem pro apriorni
nebytnost  systémové-nerogporného  vykladu  celého  pravniho  radu.  Je  proto  mwoiné  konstatovat
Jako villi gakonoddrce to, co nikdy jako védomd viile antora dkona nebylo piitomno. Interpret miige zakonu
rozumét lépe, nez mu rogumél jeho tvirce, zakon miige byt mondreisi nei jebo autor — on pravé musi
byt moudreisi jako jebo autor.” (Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Studienansgabe. 2. Aufl., Hrsg. R. Drezer, S.
Panlson, Heidelberg 2003, 5. 107; citovino dle Hollinder, P. Filosofie prava. 1 ydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cendk, Pleii 2006, s. 85). Touto citaci Nejpyisi spravni soud v Zadném pripadé nechee relativizovat
roli Zdkonoddrce: jeho viile je pri vytvdreni pravniho pravidla uréwjici. Pouze tim diraziuje fakt, e idedini
gdkonoddrce, ktery by wupravil jasné, srozumitelné a begrozporné veskeré prdavem regulované vztahy, je fikci.
V" kagdodenni realité json soudy (vedeny imperativem dkazu odepreni spravedinosti) nuceny vyklidat pravni
normy vyznalujici se vagnosti a nesplnosti a hledat rozummna resent tam, kde pravni normy mlii nebo jsou v ostrém
konfliktn. Z téchto hlediseke je rejme, e jagykovy viklad pravni normy ,[jle pouze vichodiskem pro objasnéni
a wjasnéni si_jejiho smysiu a iiceln (k Cemug slongi i rada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad,
viklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ simysine,
nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a sicel pravni normy éini 3 prava ndstroj odeizenti a absurdity. (vig poprvé
ndlez Ustavniho sondn ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb.,
16 http:/ [ nalus.usond.c3). V'yklad pravni normy by tedy mél byt prinikem a vyvdgenin jednotlivych vykladovych
metod — wvedle metody jazykové 163 metody systematické, historicke, teleologickeé, logické, srovndni v privu
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aj. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, & j. 5 A 116/2001 - 46, publikovany pod & 20/2003 Sb.
NSS; rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2004, & j. 7. A 72/2001 - 53, publikovany pod & 576/2005 Sb. NSS
a ddle 1% rozsudek rozsiveného sendtn NSS ze dne 26. 10. 2005, & j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany
pod & 792/2006 Sb. NSS).

[52]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné znovu zdtraznit, ze smyslem
pravni upravy poskytovani dotaci z vefejnych rozpoctd je jejich fadné vyuziti vyhradné
na zamysleny ucel v souladu s obecné prospésnym zajmem. Pfi vykladu jednotlivych konkrétnich
ustanoveni pak je tfeba mit tento smysl neustdle na paméti a piihlizet k nému. Poméfovani
rozsahu a miry zavaznosti poruseni stanovenych podminek smyslem a tcelem dotace nejde
nad ramec zakona o rozpoctovych pravidlech, ani se nejedna o odchyleni od zikonem
pfedepsanych pravidel, jak namita sté¢zovatel v kasacni stiznosti ale je nezbytné nutné
pro ustavnékonformni, rozumnou a proporcialni aplikaci tohoto zakona. Takovéto posuzovani
zavaznosti poruseni stanovenych podminek poskytnuti dotace proto v zadném pfipadé nenastoli
nezadouci stav pravni nejistoty, jak argumentuje stézovatel v kasacni stiznosti, ale posili obecnou
davéru obcant v pravo. Takovému zavéru nasvédcuje 1 judikatura Soudniho dvora Evropské unie
k vykladu nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochran¢
financnich z4jmt Evropskych spolecenstvi, jakoz i nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne
19. prosince 1988, kterym se stanovi provadéci ustanoveni k nafizeni ¢ 2052/88 tykajici
se koordinace mezi cinnostmi jednotlivych strukturalnich fondu navzajem a mezi témito
¢innostmi a operacemi Evropské investicni banky a jinymi stavajicimi finanénimi nastroji
(Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na feSeny piipad se tyto pfedpisy nevztahuji a ze judikaturu
Soudniho dvora zde cituje pouze pro srovnani). V rozsudku Soudniho dvora z 21. 12. 2011
ve veci C-465/10, Ministre de I'lntérienr, de I’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'Tmmigration
proti Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, se uvadi prave v souvislosti se zpétnym vymahanim
dotaci poskytnutych ze strukturalnich fondt na zaklad¢ zjisténi, Ze byly poruseny podminky
poskytnuti dotace, ze ,,konstatovini mensi nesrovnalosti nevede na ikladé dsady proporcionality k tommn,
aby byly vyplacené prostredky édsti vymdbany pét*

[53] 'V posuzované véci tak je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze nelze nez dospét k zavéru,
ze po materialni strance k neopravnénému pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkt nedoslo,
nebot’ zalobce si poskytnutou dotaci neponechal a pouzil ji v souladu s jejim ucelem na zaplaceni
casti nakladu souvisejicich s pfedmétnym projektem. Stézovatel tuto skutecnost dostatecné
nezohlednil, ac¢ st ji byl védom. Ostatné sam poskytovatel dotace (MPO) v jiz zminéném
protokolu ze dne 6. 11. 2009, ¢. 78/2009 dospel k zaveéru, ze provedenou kontrolou cerpani
auziti financnich prostfedka ze statnitho rozpoctu, které byly poskytnuty zalobci na podporu
projektu, nebylo zjisténo poruseni zdkona o rozpoctovych pravidlech ani zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, kdyz financ¢ni prostfedky z dotace byly vyuzity na realizaci projektu
v souladu s podminkami stanovenymi poskytovatelem. Nejvyssi spravni soud tak ma s ohledem
na vyse uvedené za to, ze v posuzované véci nebyl dan davod k vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot’ zalobce,
pfestoze porusil pfedmétna ustanoveni podminek, se nedopustil poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech.

[54] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele, ze se krajsky soud
opomnél podrobnéji vyporadat s § 3 zakona o rozpoctovych pravidlech a v rozporu s timto
ustanovenim interpretoval pojem ,,neopravnéné pouziti prostfedkid poskytnutych ze statniho
rozpoctu®, pouze jako samotné pouziti poskytnutych prostiedki. Krajsky soud byl totiz pfi svém
rozhodovani vazan zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a zalobce ohledné naposledy
uvedeného ustanoveni ziakona o rozpoctovych pravidlech v Zalobé ni¢eho nenamital. Krajsky



4 As 117/2014 - 46
pokracovani

soud vystihl podstatu véci, poukazal na relevantni a pfiléhavou judikaturu a poté dospél
ke spravnému zavéru, ktery fadné odavodnil.

[55]  Zavéru stézovatele, ze za opravnéné cerpané prostiedky nelze povazovat ty, které spliuji
byt’ jedinou skutkovou podstatu vyjadfenou v § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech,
lze obecné piisvédcit. V posuzované véci vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, nebylo mozné
konkrétni poruseni Podminek klasifikovat jako neopravnéné pouziti penéznich prostredka
statniho rozpoctu. I pfi vykladu a aplikaci § 3 pism. ) zakona o rozpoctovych pravidlech je totiz
tfeba zohlednit zasadu proporcionality, jak je podrobn¢ vysvétleno vyse.

[56]  Argumentaci sté¢zovatele, podle niz pokud nebyly splnény vSechny podminky stanovené
poskytovatelem dotace, neni mozné v ramci vyhodnoceni pfedmétné akce klasifikovat cerpané
penézni prostiedky jako opravnéné pouzité, coz ma za dusledek poruseni rozpoctové kazné
podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, aniz by soucasné bylo
nutné posuzovat, zda doslo k jejich faktickému zneuziti, Nejvyssi spravni nepfisvédcil, nebot’
jak jiz bylo zdavodnéno vyse, jakékoli poruseni piislusné povinnosti souvisejici s poskytnutim
dotace jest¢ bez dalstho nepfedstavuje neopravnéné pouziti prostfedkt dotace, které musi
byt vraceno zpét do vefejného rozpoctu, pficemz pii hodnocen tohoto poruseni je tfeba vzdy
pfihlizet ke ucelu dotace a smyslu pravni tpravy poskytovani dotaci z vefejnych rozpocti.

[57]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale wuvedl, Ze krajsky soud nepfimo vyslovil,
ze pii posuzovani otazky poruSeni rozpoctové kazné je nutné brat v potaz pouze fakt,
zda byly poskytnuté financéni prostiedky pouzity v souladu s tcelem dotace, resp. nedoslo
k jejich faktickému zneuzitl. V takovém piipadé by vsak podle stézovatele nebylo mozné ulozit
odvod za poruseni rozpoctové kazné, i kdyz ptijemce penéznich prostfedka prokazatelné nesplnil
zavazné podminky, které stanovil poskytovatel dotace a jakékoli dal$i podminky stanovené
poskytovatelem dotace, by pak postradaly smysl. K témto tvrzenim stézovatele Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud své zavéry vyslovil nikoli obecné ale pouze v této konkrétni véci.
Stejné ¢ini 1 zdejsi soud, pficemz konstatuje, Ze to, které podminky poskytnuti dotace byly
poruseny a zda to pfedstavuje neopravnéné pouziti penéznich prostiedki ze statniho rozpoctu,
je tieba posuzovat vzdy individualné, pfipad od pfipadu, s pfihlédnutim ke vsem konkrétnim
okolnostem a zvlastnostem jednotlivého pfipadu, nikoli pausalné a formalisticky, jak se toho
domaha stézovatel. Stézovatel vSak riznou miru dulezitosti jednotlivych podminek poskytnuti
dotace z hlediska jejtho tucelu, pfedmétu a smyslu zcela opomiji. Nejvyssi spravni soud ma pfitom
za to, ze neni praktické, udrzitelné a ostatné to neni ani vzajmu poskytovatele dotace,
aby jeji ptijemce byl pro jakékoli poruseni stanovenych podminek povinen k sankénimu odvodu
poskytnuté dotace.

[58]  Argumentace stézovatele tim, ze je ve vyluéné pravomoci poskytovatele dotace,
aby jiz v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovil vsouladu s § 14 zikona o rozpoctovych
pravidlech, jaké povinnosti povazuje za zasadni, u nichz pak je poruseni stizeno odvodem
ve skutecné vysi poruseni rozpoctové kazné, tedy ve vysi prostfedkt dotcenych danym
porusenim povinnosti nebo ty, které nepovazuje za natolik zasadni, tudiz jejich pfipadné poruseni
bude sankcionovano nizsim odvodem (§ 14 odst. 7 téhoz zakona) vyse uvedené zavéry nijak
nevyvraci, nebot’ moznosti stanoveni jednotlivych podminek dané poskytovateli ustanovenimi
dotace zakona o rozpoctovych pravidel nijak nepopiraji nutnost posuzovat poruseni Podminek
v posuzované véci shora uvedenym zpusobem (zejména zohlednit, zda byla dotace cerpana
na stanoveny ucel a byl naplnén jeji smysl), ktery je v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu. Tento zavér plati také v pfipadé poukazu stézovatele na ustanoveni § 14 odst. 4 pism. k)
zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni ucinném od 1. 8. 2012 (do 31. 7. 2012 se jednalo
o ustanoveni § 14 odst. 3 pism. k), dle kterého, vyhovi-li poskytovatel Fddosti o poskytnuti dotace nebo
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ndvratné finanini vipomoci, vydd pisemné rozhodnuti, které obsabuje ostatni povinnosti, které prijemce
v sonvislosti s poskytnutim  dotace nebo ndvratné  finanini vyjpomoci plni a jejichg nedodrieni neni
negpravnémym ponzitim podle § 3 pism. e) a § 14 odst. 6 téhoz zakona ve znéni ucinném od 1. 8. 2012
(do 31. 7. 2012 se jednalo o ustanoveni § 14 odst. 5) dle kterého, poskytovatel miige v rozhodnuti
0 dotaci, jejiz souldsti nejson penéini prostiedky poskytnuté e statniho rogpoltn kryté 3 rogpoitn Evropské unie
[§ 44 odst. 2 pism. b) a d)] ani penéZni prostiedky poskytnuté e statniho roxpoctu na predfinancovini vydayi,
které maji byt kryty prostiedky 3 rogpoltu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f) nebo h)] (ddle jen "dotace
neobsabujici prostiedy od Evropské unie"), vyllenit 3 podminek, které v ném prijemci nklida podle odstavce 4
plsm. g), podminky méné davainé nebo nvést, kterda nesplnéni podminek nlogenych podle odstavce 4 pism. g)
JSon méné davagnd, napriklad nepodstatné nedodrsent nékterych lhiit.

[59] K namitce stézovatele, ze puvodni zalovany ani sprivce dané nemohli nahrazovat
roli poskytovatele dotace a posuzovat rozsah a miru zavaznosti jednotlivych poruseni rozpoctové
kazné, pficemz v opacném pfipadé by zasahovali do zakonné gesce poskytovatele dotace
a postupovali by zcela oc¢ividné mimo jim vymezeny zakonny ramec, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze také touto namitkou stézovatel patrné minit upozornit na skutecnost, ze je plné
na poskytovateli dotace, které podminky stanovi jako zasadni a které nikoli, nebot’ obecné
plati, ze vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné zavisi na tom, jaka podminka byla porusena
[§ 44a odst. 4 pism. a) az c) zakona o rozpoctovych pravidlech]. Nejvyssi spravni soud proto
v prvé fadé poukazuje na argumentaci uvedenou v pfedchozim odstavei a znovu zduaraznuje,
ze pii posouzeni povahy poruseni jakékoliv podminky stanovené poskytovatelem dotace je tfeba
zohlednit princip proporcionality, nebot’ i poruseni podminky stanovené poskytovatelem dotace
jako zavazné nemusi jest¢ samo o sobé znamenat to, ze pfi cerpani dotace doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Zasada proporcionality tak ma své misto jak v fizeni o poskytnuti dotace
tak i v fizeni o kontrole zaméfené na cerpani dotace. K poukazu stézovatele na kogentnost
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toto ustanoveni je vskutku
kogentni, k jeho aplikaci vsak dojde pouze v piipadé poruseni rozpoctové kazné, k cemuz vsak
v posuzované véci nedoslo.

[60]  Zavér stézovatele, ze o vysi sankce v daném piipadé rozhodoval poskytovatel dotace,
nikoli puvodné zalovany, resp. spravce dané, ktefi pouze deklaruji vysi odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu spravny, nebot’ o sankénim vraceni
dotace v posuzované véci rozhodoval finanéni ufad a posléze pfedchidce zalovaného
konstitutivnim rozhodnutim. Toto rozhodnuti nevydal poskytovatel dotace — MPO, ktery
jak jiz bylo uvedeno vyse, naopak dospél kzavéru, ze nebylo zjisténo poruseni zakona
o rozpoctovych pravidlech ani zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[61]  Z vySe uvedenych davodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty druhé jako nedavodnou zamitl.

[62]  StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nenalei (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce, jenz naopak
byl ve véci uspésny, uplatnil praivo o nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalobce
byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen zastupcem JUDr. Pavlem Dejlem, advokatem, z tohoto
davodu Nejvyssi spravni soud stanovil vysi naklada fizeni spocivajici v odméné za pravni
zastoupeni a nihrad¢é hotovych vydajl, jez zalobci pfiznal, podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (§ 1 odst. 2 citované vyhlasky). Ze soudniho
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spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu - vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Sazba
mimosmluvni odmény ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu cini
3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Zastupci téz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
za jeden tkon ve vysi 300 K¢. Nejvyssi spravni soud pak c¢astku zvysil o 21 %, nebot’ zastupce
zalobce jiz v fizen{ pfed krajskym soudem dolozil, ze je platcem DPH. Celkova vyse nakladu,
jez je stézovatel povinen zaplatit zalobci tedy cini 4.114 K¢. Stézovatel je podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, povinen nihradu nakladt fizeni zaplatit k rukim

zastupce zalobce. K plnéni Nejvyssi spravni soud urcil pfiméfenou lhutu 30 dnda.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2014

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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