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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci JUDr. Zory Smolkové a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobcu: a) Mgr. M. P.,
ab) Ing. T. A., (pravni nastupci zalobce Babicciny nudle s. r. o)., Zalobce a) zastoupen
JUDt. Romanem Kudrlickou, advokatem se sidlem Ceské Bud¢jovice, Husova 5, proti
zalovanému Ufadu pramyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cermika 2a,
o prezkoumani rozhodnuti ptedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2010
sp. zn. O-467665, ¢&. j. O-467665/6258/2010/UPV, o kasaéni stiznosti zalobce a) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze z 28. bfezna 2014, ¢. . 9 A 262/2010 - 100,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastnikt fizeni se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se pavodni Zalobce, Babi¢¢iny nudle
s. 1. 0., domahal zrueni rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2010
¢ . 0-467665/6258/2010/UPV, kterym byl zamitnut rozklad pévodniho Zalobce proti
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 8. 1. 2010 o zamitnut{ namitek proti zapisu
ochranné znamky. V zalobé namitl, ze Zalovany dospél k nespravnému zavéru o nezaménitelnosti
oznaceni ,,Dobsické vajecné valcované téstoviny NUDLE OD BABICKY* se star§i ochrannou
znamkou puvodniho zalobce ,,Babi¢¢iny nudle® a rozhodnuti zalovaného je v rozporu s ust. § 7
odst. 1 pism. a) a g) zakona & 441/2003 Sb., o ochrannjch znamkach. Zalovany pochybil
v posouzeni rozliSovaci zptsobilosti slovniho prvku ,,Babic¢ciny®, nebot’ jej posoudil jako prvek
popisny s nedostatecnou rozliSovaci schopnosti, a¢ v jinych pfipadech slovnimu prvku rozliSovaci
schopnost piiznal, napt. u slovni ochranné znamky ¢. 253807 ,BABICCINA ZELENINOVA
SMES*, ¢ 253985 , MAMINCINA®, ¢ 284712 , BABICCINA POLEVKA® nebo & 306963
,Babi¢¢ina sekand v branici®. Stejné tak postupoval Evropsky Utad pro harmonizaci ve vnitinim
trhu OHIM, kdyZz posoudil jako dostatecnou rozliSovaci zpusobilost slovnich spojeni oznaceni
nejen ,,Babicciny nudle®, ale i ,,Babicciny téstoviny™ a ,,Babiccin c¢aj*. Dale chybné posoudil
nezaménitelnost obrazovych prvka oznaceni, nebot’ obrazové prvky babicek nemaji odlisny
sémanticky vyznam. Zalovany nezohlednil, Ze bény spotiebitel bude oba obrazové prvky vnimat
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jednoduse jako obrazy babicek, aniz by rozliSoval detaily modernosti ¢i dobovosti oblecen,
¢i ramecek u jedné z nich. Dale nespravné posoudil vaimani znamky jako celku, nebot” nebezpeci
zamény porovnavanych oznaéeni bénym spotiebitele zcela objektivné existuje. Zalovany
tak chybné posoudil namitku pavodniho Zalobce vznesenou podle § 7 odst. 1 pism. a) a g)
zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. bfezna 2014 Zalobu zamitl. Zduraznil,
ze pft hodnoceni zaménitelnosti kombinovanych ochrannych znamek je rozhodujici celkovy
dojem oznaceni, nikoliv pouze jednotlivé prvky. Ztotoznil se s zalovanym v popisném charakteru
prvku ,BABICCINY“ a ,,OD BABICKY® stim, Ze tento prvek nedisponuje rozlisovaci
schopnosti, coz ovSiem neznamena, ze v kombinaci s grafickymi prvky je oznaceni nezpusobilé
k zapisu. Méstsky soud zduraznil, Ze mu nepiislusi posuzovat rozhodnuti o jinych zalobcem
zminovanych ochrannych znamkach, které nadto byly ochrannymi znadmkami slovnimi, nikoliv
kombinovanymi. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze u kombinovanych znamek
(tedy skladajicich se z prvka slovnich a grafickych) je z hlediska jejich zaménitelnosti u bézného
spotrebitele rozhodujici graficky (vizualni) prvek. Slovni (foneticky prvek) obecné nehraje
tak velkou roli, zejména za situace, kdy je rozlisSovaci zpusobilost pouzité¢ho slovniho prvku mala.
Porovnavané ochranné znamky se po grafické strance lisi v mnoha aspektech — barevnost,
ramecek kolem zobrazované zeny, jeji obleceni, vék, zachyceni, coz vse vede k tomu,
ze porovnavané znamky jsou nezaménitelné. Namitku ptuvodniho zalobce proti zapisu ochranné
znamky shledal proto podle § 7 odst. 1 pism. a) neduvodnou. Stejné tak shledal méstsky soud
nedivodnou namitku zalobce podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach,
spocivajici ve shodnosti ¢i podobnosti nezapsaného nazvu uzivaného v obchodnim styku
s pihlajovanym oznacenim. Zalovany podle méstského soudu spravné vysel z toho,
ze piihlasované oznaceni je kombinované (nikoliv slovni), u které¢ho se uplatni zejména jeho
vizualni stranka. Nadto ani neobsahuje pfimo vyraz ,,babiéciny*.

V prabéhu fizeni pfed méstskym soudem doslo ke zméné vlastnictvi k namitané
obchodni znamce ,,Babic¢ciny nudle® z zalobce na Mgr. M. P. a Ing. T. A. a méstsky soud rozhodl
o jejich procesnim nastupnictvi podle § 107 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu [déle jen ,,0. s. £.%]
(§ 64 s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce a) kasacni stiznost, kterou vyslovné nepodradil
pod zadny davod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. Ve stiznosti namital, ze se méstsky soud
nevypofadal sjeho argumentaci a nevzal vuvahu uvadéna pravni ani skutkova tvrzeni,
coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Méstsky soud se podle stézovatele
nevypofadal s argumentaci ohledné rozlisovaci zpusobilosti slovniho prvku ,babicciny®,
kdyZz dospél k zavéru, Ze slovni prvek ,babic¢ciny” nema dostate¢nou rozliSovaci schopnost;
doslo-li totiz k zapisu oznaceni “babicciny nudle®, pak tento prvek dostatecnou rozliSovaci
schopnosti disponovat musi. Podle stézovatele je dominantou jeho znamky slovni oznaceni
,babicciny”, doplnéno grafickjm prvkem, znazornujicim babicku. Totéz ovsem plati
1 pro pfithlasovanou znamku, jejimz dominantnim znakem je slovni oznaceni ,,od babicky*
doplnéno o grafické vyjadfeni babicky s velmi podobnymi atributy. Soud tuto skutecnost nijak
nereflektoval. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s pfipodobnénim motivu §vestky u slivovice motivu
babicky, nebot’ $vestka je zakladem vyroby slivovice a je tedy prvkem popisnym; ,,babicka®
neni prvek popisny, ale spiSe fantazijni. Podle stézovatele se méstsky soud nevypotadal
ani s argumentaci k moznosti zamény uzivané obchodni firmy stézovatele ,,Babic¢ciny nudle®
s pfihlasovanou znamkou; usudek méstského soudu vede k absurdnimu zavéru, ze zadné slovni
oznaceni nemuze byt zaménéno s oznacenim kombinovanym.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
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Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze v mezich radné
uplatnénych kasaéni divodi a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ dovozuje nespravné pravni posouzeni véci,
konkrétné nespravny zavér méstského soudu o nezaménitelnosti pfihlasované ochranné znamky.
Stézovatel dale uplatnil kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
kdyz poukazoval na to, Zze se méstsky soud nezabyval jeho argumentaci, a rozsudek proto trpi
jinou vadou fizeni, majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Méstského soudu v Praze pfezkoumal nejprve
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., podle kterého 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené |, neprexkoumatelnosti spocivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuts, popripadé
v Jiné vade rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

K otazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢ nedostatku davodu
rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovaném pod publika¢nim ¢islem 133/2004 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu, ¢islo vydani 3, roénik 2004, takto: ,,/3/a nesrozumitelné Ize obecné
povagovat takové soudni rozhodnuti, jehog vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze jistit, 3da soud Zalobu zamit!
nebo o ni odmitl rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat, co je vyrok a co odivodnéni, ddle roghodnuts,
g néhog neni  patrné,  které  osoby  jsou  jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnoun  formulaci - vyrokn,
kterd md ga ndsledek, Fe rozhodnuti nikobo nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rozumeét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovimi divody,
pro jejichg nedostatek je mozno roghodnuti sondu rusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
Jistént, kterd utvdrei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti
v 19zent nezyistované, pripadné jisténé v rozporn se dikonem anebo tam, kdy neni 3remé, da vibec néjaké
diikazgy v 17zent byly provedeny.

V  piipadé¢ napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozlieni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné¢ obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatn¢ samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, pouze s nim nesouhlasil, coz nepfedstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost. Méstsky soud se rovnéz vyporadal se vSemi
zalobnimi tvrzenimi st¢zovatele, coz vyplyva uz z obsahu kasacni stiznosti; sté¢zovatel sice tvrdi,
ze se méstsky soud sjeho argumenty nevyporadal, soucasné vsak polemizuje s davody,
pro které méstsky soud tyto jeho argumenty odmitl. Jiz proto lze uzaviit, ze napadeny rozsudek
vytykanou vadou fizeni netrpi. Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost dodava, ze méstsky soud
jasné¢ a srozumitelné¢ vysvétlil, pro¢ povazuje v zapsané ochranné znamce i v pfihlasované
ochranné znamce za podstatny prvek graficky (vizualni) a pro¢ ma podle n¢j slovni prvek nizsi
rozliSovaci zpusobilost, ktery sice v kombinaci s grafickym prvkem splniuje podminky rozliSovaci
zpusobilosti znamek jako celku pro zapis téchto znamek, sam o sobé ma vsak rozliSovaci
zpusobilost nizkou a jde o prvek popisny. Dale logicky vysvétlil, pro¢ neshledal shodu zalobcem
uzivané - ale jako slovni ochranna znamka nezapsané - obchodni firmy ,babiéciny nudle®
s textem v pfihlaované znamce. Namitany duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. tak nenf dan.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval diivodem kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,megdkonnosti spocivajici
v nespravném posougeni pravni otdzky soudem v predchazejicim 1izeni.” Nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva mj. v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
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je aplikovan spravny pravni pfedpis, ktery je nespravné vylozen, v tomto pfipadé ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Podle § 7 odstavce 1 pism. a), /p/iihlasované ognalent se nezapise do rejstiikn na dikladé ndamitek
proti zapisu ochranné znamky do rejstizku podanych u Usadu (ddle jen ,,namitky ) viastnikem starsi ochranné
gnamey, pokud 3 divodu shodnosti (i podobnosti se starsi ochrannou Indmkon a shodnosti nebo podobnosti
vyrobkii (G slugeb, na nég se piiblasované oznaceni a ochrannd ndmka vtabuji, existuje pravdépodobnost
gdmény na strané vergnostiy a pravdépodobnost amény se povagmje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannon ndnmikon.

Ustanoveni dava vlastniku starsi ochranné znamky pravo branit své zapsané oznaceni vici
tomu, kdo by chtél uzivat oznaceni shodné nebo podobné s jeho ochrannou znamkou pro stejné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pro které je star§i ochranna znamka zapsana, nebot’ tim
by bylo jeho vyluéné pravo zasazeno. Vymezeni pojmu ,podobnost ziakon neupravuje,
ani nestanovi zadna kritéria pro stanoveni podobnosti ¢i nepodobnosti. Stejné tak nedefinuje
blize (ne)zaménitelnost obchodn{ znamky.

Obecné principy a relativné objektivni kritéria pro tyto pojmy vyplyvaji z judikatury
Nejvyssiho spravnitho soudu a Soudniho dvoru a Soudu prvniho stupné. Vyklad pojmu
»nezamenitelnost™ a ,,podobnost™ ¢i ,,shodnost™ je pfitom vykladem neurcitého pravniho pojmu,
nikoliv spravnim uvazenim, a jako takovy podléha plnému soudnimu pfezkumu podle § 75 s. f. s.
(strov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011 - 154, ze dne
22.4.2014).

Nejvyssi spravni soud i Soudni dvir se ztotoznuji v tom, ze rozhodujici pro posouzeni
zaménitelnosti je hledisko pramérného spotifebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 — 153 a rozsudek Soudntho dvora z 11. 11. 1997 SABEL
C-251/95), pticemz okolnosti, které nebezpedi zamény ochranné znimky primérnym
spotfebitelem vyvolavaji, je mnoho a je tfeba je posuzovat ve vzajemné souvislosti. Rozhodujici
je vzdy celkovy dojem ochranné znamky, nejen jeho jednotlivé prvky, a to jak u pouze slovnich
ochrannych znamek, tak u znamek kombinovanych ze slovniho a grafického prvku. Celkovy
dojem se pfitom hodnoti z hlediska zvukového, obrazového a vyznamového. Dalsi relevantni
faktory, které nebezpedi zamény ovliviiuji, jsou faktory vyjadfujici vzajemny vztah mezi vyrobky,
jejich ucel, zpusob pouziti, povaha vyrobkd, jejich konkurencéni nebo komplementarni charakter,
piipadné téz distribuéni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly puvod zbozi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ¢. j. 9 As 59/2007 - 141 z28. 5. 2008). Zaménitelnost muze
byt dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak ztohoto, ze znamka
dominantni rozliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost,
takze vyvolaji celkovy dojem shodny nebo velmi podobny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 As 31/2008 - 153 z 24. 10. 2008). Oznaceni tak mohou byt zaménitelna i tehdy,
pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjiSténa pouze jen u jednoho ze slovnich prvka [rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢.j. 7 A 119/99 - 32, uvefejnény pod publikacnim
¢islem 928/2002 v Soudni judikatute (ASPL, a. s.), ¢islo svazku 1, roénik 2002, strana 72].

V posuzovaném piipadé jsou vyrobky oznacené star$i i pfihlasovanou znamkou urceny
vSsem spotfebitelim bez omezeni, relevantni vefejnost je tedy tvofena nikoliv spotfebiteli
se zvlastnim zajmem a tedy specialné informované a obezfetné (jak by tomu bylo specialnich
vyrobkud, napf. specializovana elektronika, apod.), ale pramérnym spotiebitelem, o kterém
lze predpokladat, ze je bézné informovany, pfiméfené pozorny a rozumny (srov. rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-210/96 Gut Springenheide). Jednd se o vyrobky co do ucelu, zpasobu
pouziti a povahy shodné, které maji mezi sebou konkurencni charakter. Podobnost vyrobku
oznacenych spornymi znamkami je tedy vysoka.
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Posuzované znamky jsou obé zniamkami kombinovanymi, slozenymi z prvku slovniho
a prvku grafického. Co se tyka prvku slovniho, Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s nazorem
zalovaného 1 méstského soudu, Zze ma nizkou rozliSovaci schopnost. Jak vyraz ,babicc¢in®
tak vyraz ,,od babicky* nevyjadiuje zadnou konkrétni vlastnost, pouze evokuje dojem tradicni
poctivé prace, s laskou pfipravovaného jidla (vyraz ,,jako od babicky* se v bézné mluvé pouziva
pro vyjadfeni jidla dobrého, jakoby domaciho); nudle jsou bézné oznaceni druhu téstoviny,
pouzivané zejména jako zavatka do polévky. Slovnim prvkem tedy znamky nevyjadiuji Zadnou
specialni charakteristiku vyrobku, a lze pfisvédcit zalobci, ze jde spiSe o prvek fantazijni
(abstraktnim).

Ob¢ ochranné znamky se vSak vyrazné lis{ v prvku grafickém, a to tzv. na prvni pohled
a zcela zasadné, takze graficky prvek je zde prvek dominantni. Motiv babicky (starsi Zzena)
je sice shodny, ale vyrazny rozdil je v jak celkovém pojeti grafického prvku (zejména barevnost
oproti ¢ernobilému znazornéni, ramecek oproti znazornéni bez ramecku, velikost grafického
prvku), tak v detailech (velmi stard zena v dobovych Satech oproti zené pouze starsi v Satech
nemodernich, Zzena valejici tésto oproti busté Zzeny bez pohybu, bryle oproti absenci bryli, a dalsi).
Lze pfisveédcit stézovateli, ze se prumérny spotfebitel nebude zabyvat detaily vyobrazeni,
rozhodujici je celkovy dojem, ktery se u obou znamek zasadné odlisuje pravé celkovou koncepci.
Tato odlisna koncepce je natolik vyznamna, ze odavodnuje zavér o dostatecné rozliSovaci
zpusobilosti jak znamky zapsané, tak pfihlasované.

Jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As 90/2006 - 123 z 23. 7. 2008,
publikovaném pod publika¢nim éfslem 1714/2008 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho
soudu, ¢islo vydani 11, rocnik 2008, pro posouzeni (ne)podobnosti ochranné znamky
pfihlasované s ochrannou znamkou starsi je rozhodujici nikoliv podobnost jakakoliv,
ale podobnost zavadna, ktera je schopna vyvolat nebezpeci zamény. V tomto lze sice shledat
uobou posuzovanych znamek néckolik podobnych prvka, graficky prvek je vsak v obou
znamkach natolik vyrazny a natolik odlisny, Zze celkové provedeni pfihlasované ochranné znamky
neni zaménitelné se zapsanou starsi znamkou, jak spravné dovodili méstsky soud i Zalovany.
Méstsky soud tedy spravné vylozil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach a spravné je aplikoval na skutkovy stav se zavérem, ze namitka zalobce proti zapisu
pfihlasované znamky neni davodna. Napadeny rozsudek tedy netrpi vytykanou nezdkonnosti
a duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nen{ dan. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

O nahrad¢ nakladt fizeni nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni uspésny, a proto nema pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci aspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti
pfesahujici ramec bézné uredni ¢innosti, soud proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





