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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Ing. V. L., zast. Mgr. Blankou Antuskovou, advokétkou se sidlem Pavla Svandy ze Semcic
495/12, Praha 5, proti zalovanému: Utad méstské &asti Praha 4, se sidlem Antala Stagka
2059/80b, Praha 4 - Kr¢, ve véci ochrany pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. K. P., v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2014, ¢.j. 5 A 20/2011 - 119,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7.3.2014, ¢.j.5A20/2011-119,
se zruSuje ve vyrocich I. a IIl. a vuvedeném rozsahu se véc vraci tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,,stézovatel) shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®). Vyrokem I. napadeného rozsudku
mestsky soud deklaroval, Zze vydani souhlasu Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho,
zedne 8.11.2010, sp.zn.P4/115908/10/OST/KOUB, ¢.j. P4/119116/10/OST/KOUB,
je nezakonny zasah. Vyrokem II. zamitl Zalobu v ¢asti, v niz Zzalobkyné¢ pozadovala, aby soud
tomuto ufadu ulozil povinnost zdrzet se jakychkoli tkont sméfujicich k poruseni prav zalobkyné
a dale povinnost postupovat ve vztahu k nezakonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni fad).
Vyrokem III. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni o zalobé.

(2] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze jeho pfedeslé usneseni v dané véci ze dne
4.4.2011, ¢.j.5 A 20/2011 - 28, kterym zalobu odmitl, bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 9 As 58/2011 - 58 (vSechna zde citovani rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravani soud
se neztotoznil s puvodnim pravnim nazorem méstského soudu, Ze proti souhlasu s provedenim
ohlasené stavby ve smyslu § 106 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebn{ zakon®),
lze podat odvolani. Naopak, s odvolanim na usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.9. 2012,
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¢.j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, konstatoval, ze souhlasy vydivané podle
stavebniho zakona jsou jinymi dkony dle IV. ¢asti spravniho fadu. Poukazal téZ na to, ze tyto
souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.“), ale je mozno proti nim podat zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu dle § 82 a nasledujicich

M

S. 1. 8.

[3] Méstsky soud v navaznosti na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu umoznil
zalobkyni doplnit jeji Zalobu ve smyslu zavért vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu. Zalobkyné svou zalobu upravila tak, ze jeji petit odpovidal zasahové
zalobé.

(4] Méstsky soud uvedl, Zze pfedmétem ohlaseni byla zména dokoncené stavby a rovnéz
zména v uzivani stavby. Slo o vybudovani vikyie v podkrovi domu a dostavbu 2. nadzemniho
podlazi nad terasou v ulicnim prostoru. V dané souvislosti poukazal na § 2 odst. 5 stavebniho
zakona, dle n¢hoz je zménou dokoncené stavby nastavba, pfistavba ¢i stavebni uprava, pii které
se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby. Dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci
nedojde ani ke zvyseni stavby ani ke zvétSeni zastavéné plochy, jedna se tedy o stavebni upravu
dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona.

[5] Posléze méstsky soud posuzoval ohlasené stavebni upravy ve vztahu k § 104 odst. 2
pism. n) stavebniho zakona, dle né¢hoz ohlaseni stavebnimu uafadu vyzaduji ,,stavebni sipravy
pro zmény v ugivani (asti stavby, kterymi se nezasabuje do nosnych konstrukei stavby, nemeéni se jeji vzbled
a nevygaduji posonzent vlivii na Zivotni prostredi. S ohledem na to, ze se ipravou zménil vzhled stavby,
dospél k zavéru, ze navrzena stavebni uprava nepodléhala ohlaseni, ale bylo o ni nutné vést
stavebni fizeni. Z tohoto davodu shledal, ze vydani souhlasu pfedstavovalo nezakonny zasah,

coz deklaroval ve vyroku I. svého rozsudku.

[6] Vyrokem II. v§ak zamitl Zalobu v ¢asti, v niz zalobkyné pozadovala, aby soud stézovateli
(jakozto stavebnimu ufadu) ulozil povinnost zdrzet se jakychkoli tkona sméfujicich k poruseni
jejich prav a dale povinnost postupovat ve vztahu k nezakonnému souhlasu dle § 156 odst. 2
spravniho fadu. To odavodnil tim, ze pfedmétny souhlas byl jiz zruSen rozhodnutim Magistratu
hlavatho  mésta  Prahy, odboru stavebntho, ze dne 2.5.2011, ¢.j. S-MHMP-
196852/2011/0OST/Ca/Ne (dle pfedeslého usneseni méstského soudu, které bylo az nasledné
zruseno Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku sp. zn. 9 As 58/2011, byla zaloba postoupena
k projednani jako odvolani spravnimu organu; v odvolacim fizeni Magistrat hlavniho mésta Prahy
konstatoval, ze se stavbou jiz bylo zapocato, proto zrusil souhlas, na ktery dle zavazného
pravniho nazoru méstského soudu nahlizel jako na spravni rozhodnuti). Méstsky soud rovnéz
poukazal na to, ze nasledné bylo ve vztahu k upravam, které byly pfedmétem ohlaseni, vydano
rozhodnuti o dodatecném povoleni rozestavéné stavby, které bylo potvrzeno iv odvolacim
fizeni. Méstsky soud tak zhodnotil, Ze nezikonny zasah netrva a netrvaji ani jeho dusledky.
Vyrokem III. pak méstsky soud rozhodl o nakladech fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Kasaéni stiznost byla podana spravnim organem a dle jejtho vyslovného vymezeni
sméfuje jen proti vyroku I. a III. rozsudku méstského soudu. Stézovatel nesouhlasi s tim,
ze zamér mél byt feSen v ramci stavebniho fizeni, nikoli ohlasenim.

[8] Méstsky soud vychazel pouze z vyjadfeni zalobkyné a posuzoval ptipad dle § 104 odst. 2
pism. n) stavebniho zikona. Stézovatel vSak v daném pfipadé postupoval podle § 104 odst. 2
pism. a) az d) daného zakona. Dle § 2 odst. 4 stavebnifho zakona se pojmem stavba dle okolnosti
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rozumi i jeji ¢ast ¢i zména dokoncené stavby. Dle § 2 odst. 5 dané¢ho zakona je stavebni upravou
nastavba, pfistavba ¢i stavebni uprava, pfi které se zachovava vyskové i pudorysné ohraniceni
stavby. Dotcena stavba je stavbou dle § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, pod ktery spadaji
WStavby pro bydleni a pro rekreaci do 150 ni’ zastaveéné plochy, s jednim podzemmnim podlagim do hloubky 3 m
a nejvyse dvéma nadzemmnimi podlagimi a podkrovini. Za splnéni podminek dle § 104 odst. 1 stavebniho
zakona bylo mozno takovou stavbu provést v rezimu ohlaseni. Podminky pro vydani souhlasu
byly splnény, nebot’ ohlaseni bylo podano na formulafi dle vyhlasky ke stavebnimu zakonu a byly
k nému dolozeny i patficné nalezitosti. O zaméru byli prokazatelné informovani vlastnici
sousednich pozemku a staveb na nich.

[9] Stézovatel se rovnéz vyjadfil k izemné planovaci informaci, ktera je v § 104 odst. 1
stavebnfho zdkona zminéna. Uvedl, Ze v uvahu pfipada pouze tzemné planovaci informace
dle § 21 odst. 1 pism. d) stavebniho ziakona o podminkach provedeni jednoduchych staveb
bez pfedchoziho tzemniho rozhodnuti ¢i souhlasu.

I1I. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

[10]  Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, 7e provadéné stavebni tpravy podstatné ménily
vzhled a bylo jimi zasahovano i do nosnych konstrukci stavby. Postup formou ohlaseni byl
tak v rozporu se zakonem.

[11]  Vyklad stézovatele o pouzitelnosti § 104 odst. 1 pism. a) az d) stavebniho zakona
zalobkyné nepovazuje za spravny. Citovana ustanoveni nelze vykladat tak Siroce, jak to ucinil
st¢zovatel. Smyslem § 104 stavebniho zdkona je sice zjednoduseni vystavby, nicméné takto
extenzivni vyklad by vedl k tomu, Zze by se vétsina vystavby odehrala v ohlasovacim rezimu,
coz by sice usnadnilo postup stavebnikim, ale na druhou stranu by byly znevyhodnény dalsi
subjekty — vlastnici sousednich staveb. Zalobkyné navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

VW

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna. Za stézovatele jednd jeho
zamestnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Diivod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna.

[13]  Puavodné meéstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 4. 4. 2011, ¢.j. 5 A 20/2011 - 28,
a véc postoupil Magistratu hlavniho mésta Prahy k vyfizeni zaloby jako odvolani. Souhlas
s provedenim ohlasené stavby totiz povazoval z materialntho hlediska za rozhodnuti ve smyslu
§ 67 spravniho fadu a mél za to, ze je mozno proti nému podat odvolani. Toto usneseni
méstského soudu vSak Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 10.10. 2012,
¢.j. 9 As 58/2011 - 58, v némz s odvolanim na usneseni rozsifeného senitu ze dne 18.9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, konstatoval, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zikona jsou jinymi
ukony dle IV. casti spravniho fadu a je mozno proti nim podat zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasledujicich

v

S. 1. 8.
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[14] Nyni napadeny rozsudek méstského soudu byl tak vydan poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno. Nejvyssi spravni soud se proto vyjadii k pfipustnosti nynéjsi kasacni
stiznosti, a to ve vztahu k § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., dle n¢hoz je kasaéni stiznost nepiipustna
proti rozhodnutl, ,jimg sound rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni roghodnuti bylo ruseno Nejvyssim
spravnim soudeny; to neplati, je-li jako diivod kasacni stinosti namitano, e se soud neridil zavaznym pravnin
nazorem Nejwy$siho spravnibo sondu. K vykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se vyslovil 1 rozsifeny
senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009 - 165,
publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde v bodé 25. uvedl, ze ,,ndmitky opakované kasaini stiznosti
se musi pohybovat v ramci jig vysloveného pravnibo ndazorn i pokynu, 4. v mezich davéri Nejwyssiho spravniho
soudn, které v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otdzce v proni kasacni stinosti neresené proto,
Se— zeména pro vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského sondn — reSena byt nemobla.*
Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti sméfuji k vécnému posouzeni a dle uvedeného zavéru
rozsifeného sendtu jsou ptipustné, jelikoz se tykaji otazky, kterou nebylo mozno v minulé kasacni
stiznosti fesit z divodu, ze sméfovala proti usneseni méstského soudu, kterym byla zaloba
odmitnuta.

[15]  Podstata nyné¢jsiho sporu je urceni, zda stavebni zamér podléhal ohlaseni ve smyslu § 104
stavebniho zakona nebo zda podléhal stavebnimu fizeni. Pfi hodnoceni této otazky Nejvyssi
spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek trpi nespravnym pravnim hodnocenim.

[16]  Osoba zucastnéna na fizeni stavebnimu ufadu ohlasila svij zamér provést stavbu.
Stavebni zamér byl ve vydaném souhlasu s provedenim ohlaseni stavby ve smyslu § 106 odst. 1
stavebniho zakona charakterizovan takto:
e dostavba 2. nadzemniho podlazi nad terasou, kde vznikne koupelna a WC;
e stavebn{ uprava 1. nadzemniho podlazi v souvislosti s osazenim nového vétstho okna
do ulice a stavebni uprava 2. nadzemniho podlazi a stropu nad 1. nadzemnim podlazim;
e vybudovani vikyfe ve stfese smérem do zahrady v podkrovi domu a provedeni nového
schodisté¢ do podkrovi, kde vznikne pracovna.

[17]  Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s méstskym soudem, ze popsany stavebni zamér
nespada pod vymezeni v § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zikona, dle néhoz ohlaseni
stavebnimu ufadu vyzaduji stavebni upravy pro zmény v uzivani casti stavby, kterymi
se nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni se jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni vliva
na zivotni prostfedi. Duvodem je, ze navrzenou stavbou se méni vzhled stavby. Tato skutecnost
vsak neni pro véc urcujici, jelikoz na predmétny zavér dopada jiné ustanoveni, a to § 104 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, dle néhoz ohlaseni stavebnimu ufadu vyzaduji ,,stavby pro bydleni
a pro rekreaci do 150 ni’ gastavéné plochy, s jednim podzemnim podlagim do hlonbky 3 m a nejvyse dvéma

nadzemnimi podlazgimi a podkrovins”.

[18] K pojmu stavba stézovatel vystizné poznamenal, ze dle § 2 odst. 4 stavebniho zakona
se pojmem stavba dle okolnosti rozumi 1 jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby. Co je zménou
dokoncené stavby, definuje § 2 odst. 5, dle n¢hoz: ,,Zménon dokoniené stavby je
a) ndstavba, kteron se stavba vysue,
b) piistavba, kteron se stavba pridorysné roxsituje a kierd je vdjemné provoné propojena s dosavadni
stavbou,
C) Stavebni riprava, pri které se achovavd vnéist pridorysné i vyskové obranitent stavby; ga stavebni sipravu
se povaguje 163 zateplent pldsté stavby.*

[19]  Nejvyssi spravni soud musi korigovat zavér méstského soudu, ze se v nynéjsi véci jedna
o stavebni Gpravu dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, coz méstsky soud odtvodnil tak,
nedoslo ani ke zvySeni objektu ani ke zvétSeni zastavéné plochy. Zdejsi soud konstatuje,
ze o stavebni upravu dle uvedeného ustanoveni jde v nynéjsi véci u zvétseni okna v 1. nadzemim



9 As 116/2014 - 33
pokracovani

podlazi smérem do ulice ¢i apravy stropu nad 1. nadzemnim podlazim. V piipadé dostavby
2. nadzemniho podlazi nad terasou a vybudovani vikyfe viak jde o nastavbu ve smyslu § 2 odst. 5
pism. a) stavebniho zakona.

[20]  Jiz vrozsudku ze dne 17.2.2012, ¢.j. 5 As 13/2011 - 97, zdejsi soud uvedl: ,,Stavba,
popripadeé jeji zastresent, je seshora obraniceno vnéisimi plochami stiesni konstrukce, o stavebni sipravu by se moblo
Jednat, pokud by zmeénou stavby nedoslo k prekrolent vysky této plochy.© V ptipadé, ktery byl fesen v prave
citovaném rozsudku, sice nedoslo ke zvétSeni absolutni vysky budovy (jejiho nejvysstho bodu),
ale doslo k pfestavbé podkrovi na plné druhé patro, coz znamenalo, ze stavba narostla
ve vertikalnim rozmeéru a coz tak bylo v odkazovaném rozhodnuti vyhodnoceno jako nastavba,
nikoli stavebni uprava dle § 5 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Zdejsi soud dodava, ze vyskové
ohraniceni stavby je dano svrchni obalovou plochou, jejimz zakladem jsou horni ¢asti stavby,
typicky vnéjsi plochy stfesniho plasté (srov. Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentir:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 20). O nastavbu se pak bude jednat tehdy, pokud se zvysi
néktera ze svrchnich obalovych ploch stavby.

[21]  V nynéjsim pfipadé bylo mj. ohlaseno vybudovani pultového vikyfe tam, kde byla dfive
prosta sedlova stfecha. Svrchni obalova plocha stavby dana vnéjsi plochou stfesniho plasté
se tak méla zvysit o vikyf, neslo pfitom o zanedbatelné zvyseni. Posuzovany vikyf proto
pfedstavuje nastavbu. Stejné¢ tak jde o nastavbu v pifipad¢ dostavby 2. nadzemniho podlazi
nad terasou. Svrchni obalovou plochu nad ¢asti stavby pfedstavujici terasu pfedstavoval jeji strop,
planovanou upravou meéla stavba nikoli zanedbatelné nabyt na objemu i nad touto terasou.
Jde proto rovnéz o nastavbu.

[22]  Stavebni zamér zminény v bodé¢ [16] tohoto rozsudku proto dilem pfedstavoval stavebni
upravu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona (viz bod [19]) a dilem pfedstavoval
nastavbu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) tohoto zakona (viz body [20] a [21]). V obou pfipadech
se jednalo o zménu dokoncené stavby, pficemz i zménu stavby lze na zaklad¢ § 2 odst. 4
stavebniho zakona dle okolnosti povazovat za stavbu. Pojem ,,stavba® je pouzit i v § 104 odst. 2
daného zakona a Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny duvod, pro¢ sem nelze zafadit i stavbu
ve formé zmény stavby. Jak uvadi komentaf k § 104 stavebniho zakona (Machackova, J. a kol.:
Stavebni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 497): ,,Obldseni budou vyZadovat
i meény de uvedenych dokonlenych staveb, tedy jejich ndstavby, pristavby a stavebni dipravy, bude-li spinén
gdkonny predpoklad, e jejich provedenim nedojde k prekroceni nastavenych limitnich parametrii; v opainém
Pripadé by jig vyZadovaly stavebni povoleni Na zakladé argumentu a maiori ad minus (od vétstho
k mensimu) zdejsi soud uvadi, Ze pokud stavebni{ zdkon pocita s ohlasenim pro zcela nové stavby,
které splnuji vymezen{ v § 104 odst. 2 pism. a), pak musi ohlaseni postacovat i pro zménu
stavajicich staveb, které po své zméné neprekro¢i parametry v daném ustanoveni vymezené.
Zakon zde vychazi z logiky, ze pouhd zména jiz existujici stavby totiz zpravidla nemiva vétsi
dopad na své okoli nez zbudovani zcela nové stavby.

[23] Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze jeho posouzeni v nynéjsim
rozsudku se vztahuje vyhradné k ohlaseni dle § 104 a nasledujicich stavebniho zakona, protoze
jen touto problematikou se méstsky soud zabyval. Z tohoto pohledu jsou pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepodstatné zminky o tzemné planovaci informaci dle § 21 stavebnitho zakona, jelikoz
touto problematikou se méstsky soud vibec nezabyval, coz vzhledem k charakteru zalobnich
namitek nelze oznacit za jakékoli pochybend.

[24]  Z hlediska naplnéni kritérii v § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (,,stavby pro bydleni
a pro rekreaci do 150 n° gastavéné plochy, s jednim podzemnim podlaim do hlonbky 3 m a nejvyse dvéma
nadzemnimi podlaginmi a podkrovin') Nejvyssi spravni soud shledal, ze v nynéjsi véci jde o stavbu
pro bydleni. Tento charakter stavby i po jeji zméné je dostatecné patrny ze spisu. Zastavéna
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plocha pfedstavuje 102 m”. Stavba je ¢aste¢né podsklepena, viska podzemniho podlazi je 2,1 m. I
po zméné zde jsou 2 nadzemni podlazi a podkrovi. Pojem podkrovi stavebni zakon nedefinuje,
nicméné z povahy véci je jeho nezbytnym rysem existence krovu. Dale Ize konstatovat, ze zakon
rozliSuje mezi nadzemnim podlazim a podkrovim. Z textu zdkona nevyplyva zadné omezeni,
které by branilo tomu, aby podkrovi bylo uzivano pro obytné ucely (takové omezeni nelze nalézt
ani pro jeho ucelové vyuziti — napf. pro uskladnéni véci). Aniz by bylo nutno na puadorysu
nynéjsitho prfedpisu konstruovat bliz§i charakteristiku podkrovi, lze konstatovat, ze nyni
o podkrovi jde, a to s ohledem na nasledujici. Predmétna stavba je osazena krovem. Podkrovi
je projektovano jako pifstupné (a to po schodech) a pfevazna jeho ¢ast je pod sikmou sedlovou
sttechou, pouze mensi ¢ast je pod vikyfem (vikyf je jen na stran¢ do zahrady a nezabira zde celou
délku stfechy, podkrovi je pfitom i pod stfechou do ulice). Zdejsi soud konstatuje, Ze samotna
existence vikyte, o jaky jde v nynéjsi véci, nebrani tomu, aby $lo o podkrovi.

[25]  Kritéria § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona shledal zdejsi soud v nynéjsi véci
za splnéna. Tento zaveér pak svédéi o divodnosti kasacni stiznosti, jelikoz méstsky soud se omezil
na posouzeni véci ve svétle nespravného ustanoveni [§ 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zakonal.

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Vzhledem k vyse rozebrané divodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dle § 110
odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a to v rozsahu, v jakém byl
napaden (tj. ve vyrocich I. a IIL). V tomto rozsahu také véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni, v némz bude tento soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[27] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 12. tnora 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





