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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: M. U.,
zastoupeny JUDr. Petrem Surkou, advokatem se sidlem Kvestorska 5, Praha, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 4. 6. 2014,
¢.j. 52 Az 3/2013 - 102,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

/4

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 4. 6. 2014,
¢.j. 52 Az 3/2013 — 102, zamitl Zzalobu, kterou se zalobce (dale jen ,,stézovatel®) domahal zruseni
rozhodnuti ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 21. 11. 2013,
¢ j. OAM-305/ZA-ZA08-K07-2013, jimz bylo na zakladé ust. § 10a pism. €) ve spojeni s § 25
pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zakon o azylu®),

zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhut¢ kasaéni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti zejména poukazal na vady
v dokazovani, jakoz i na to, ze jak krajsky soud, tak ministerstvo nezohlednily novou skutecnost
v podobé aktualniho vyvoje situace na Ukrajiné a z toho plynouci dasledky pro stézovatele.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejn¢ho subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravaf soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipadd ¢i pravnich otazek. To znamena, ze pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssitho spravntho soudu v tomto fizeni je proto
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nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v piipade, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze
nastat na urovni krajskych souda i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost tedy bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikaturni odklon. To znamena, Zze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech sezna, Ze je na mist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dal$i pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude
dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze-li navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud
v jednotlivém pffpadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nenf povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti krajského soudu odlisné.
Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby byla duvodem piijatelnosti kasa¢ni stiznosti. K tomu stv. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 — 59, ze dne 22. 5. 2013,
C.j.6 Azs 11/2013 — 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 — 52, ze 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 2, vSechny piistupné na www.nssoud.cz.

7 vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele, aby v kasacni stiZznosti ve vécech
azylu uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé
pfesah svych vlastnich zajma, a z jakého davodu by mél Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni
stiznost vécné projednat.

V piipadé¢ sté¢zovatele se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
O jeho pfedchozi zadosti rozhodlo ministerstvo rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012,
¢ j. OAM-27/7ZA-ZA06-PA03-2012 tak, ze se stézovateli mezinirodni ochrana neudé¢luje.
Zaloba podana proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 2. 2012, ¢. j. 29 Az 11/2012 — 107 a kasacni stiznosti podanou proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 6 Azs 13/2013 — 48, odmitl
pro nepfijatelnost.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnfho soudu institut opakované zadosti
neslouzi k upfesniovani ¢i skutkovému doplinovani predchozi zadosti, ale jeho hlavnim dcelem
je postihnout pifipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem pfedchoziho fizeni.
Pii opakované zadosti je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
jednak garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jez muze vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi, a jednak zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani
opakovanych zadosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65). Problematikou opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné¢ zabyval napf. v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS., dale v usneseni ze dne
2.10. 2012, ¢. j. 2 Azs 23/2012 — 46, a v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65,
ve kterém konstatoval, ze k tomu, aby bylo mozno opakované podanou zadost meritorné
projednat, je nutné, aby byly kumulativné splnény dvé podminky: 1) zadatel je povinen uvést
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nové skutecnosti nebo zjisténi, 2) musi se jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly
bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni. V citovaném rozsudku se rovnéz
uvadi, ze ,,/ijnstitut opakované Fidosti o udéleni mezindrodni ochrany neslousi k upresriovani & skutkovénin
dopliiovini predehozi Fddosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem je postibnont pripady, kdy se objevi takové gavagné
skuteinosti, které by mobly ovlivnit postaveni Fadatele a které nemohl uplatnit viastni vinou bébem predehoziho
rizent. Zpravidla se pritom miige jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo bébem Casu a jako takové [ze
DPripomenont ejména ménu sitnace v Lemi privodu nebo ménn poméri ve vtahu k osobé Zadatele.

V souladu s citovanou judikaturou postupovalo podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu v dané véci jak ministerstvo, tak i nasledné krajsky soud.

Pokud stézovatel poukazoval na neprovedeni navrhovanych dukazt, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na ustdlenou judikaturu, z niz vyplyva, Zze soud neni povinen provadét vSechny
dukazy, ale pouze ty, které na zaklad¢é svého uvazeni posoudi jako rozhodné. Je vsak povinen
v pfipad¢ neprovedeni dukazu uvést davody pro takovy potup. Krajsky soud neprovedl navrzené
dukazy (dopis od stézovatelova bratra, ze kterého ma vyplyvat, ze stézovateli hrozi za jeho
politickou ¢innost pronasledovani ze strany spravnich organu atp.) s odivodnénim, ze nemohly
mit vliv na rozhodnuti ministerstva, pficemz tento zavér dostatecné oduvodnil. Srv. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. L. US 549/2000, dostupny na www.nalus.usoud.cz,
arozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 6 A 109/2000,
publ. pod. ¢. 583/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57, ze dne
13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 — 67, a ze dne 27. 1. 2009, 2 Azs 91/2008 — 66, vsechny dostupné

na www.nssoud.cz.

Stejné tak je nediivodna i stizni namitka, Ze stézovatel se nemohl v fizeni o Zalobé k véci
vyjadfit, resp. ¢init navrhy na doplnéni dokazovani. Podle protokolu o jednani ze dne 4. 6. 2014
byl jeho zastupci sté¢zovatele dana moznost se vyjadfit, resp. navrhnout provedeni dukazu.

Ke stizni namitce, ze ministerstvo a krajsky soud nedostatecné zohlednily novou
skute¢nost, a to situaci na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze podle ust. § 75 odst. 1
s. f. s. vychazi soud pfi rozhodovani ze skutkového s pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu. K tomu Ize odkazat rovnéz na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 7 Azs 66/2014 — 20. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v dob¢, kdy na Ukrajiné nebyla obcanska valka, a proto na nasledné
udalosti v zemi puvodu stézovatele nemohlo v napadeném rozhodnuti reagovat. V této
souvislosti 1ze poukazat na judikaturu, podle niz je mozné podat i opakované zadost o udéleni
azylu. K tomu srv. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 — 3, a rozsudky ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 4 Azs 4/2012 — 19, a ze dne 4. 2. 2013,
¢.j. 8 Azs 27/2012 — 65, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

K namitce poukazujici na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku lze rovnéz odkazat
na judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu, zejména na rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 — 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
NSS (vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Podle Nejvysstho spravniho soudu se krajsky soud
ve smyslu citované judikatury zabyval Zalobnimi namitkami a posuzoval relevanci sté¢zovatelem
uvadénych skute¢nosti. Ani v tomto ohledu nelze krajskému soudu nic vytknout.
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Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

7 davodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2014

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





