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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné Stavebni
stroje - setvis a opravy, s. t. o., se sidlem Tlu¢nd, Skolni ul. 266, zastoupené JUDr. Milanem
Zamiskou, advokitem se sidlem Plzen, Radynska 479/5, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasaéni stiznost
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 30 Af 29/2012 - 100,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti
o b4 r
Odavodnéni:

Finan¢ni feditelstvi v Plzni (dale ,.financni feditelstvi®) zamitlo dne 10. 5. 2012
rozhodnutim ¢. j. 1271/12-1300-401781, odvolani zalobkyné (dile ,,stézovatelka™) proti
dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu Plzen-sever (dale ,,spravce dané®) ze dne
14.12. 2001, ¢.j.69806/01/145910. Timto platebnim vymérem byla stézovatelce dodatecné
vymeétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 1998 ve vysi 70.559 K.
Druhé rozhodnuti spravce dané ze dne 14.12.2001, ¢. j. 69809/01/145910 se vztahovalo
ke zdanovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti roku 1998, za které byla stézovatelce dodatecné vyméfena dan
z pfidané hodnoty ve vysi 185.256 K¢. Toto rozhodnuti financni feditelstvi rozhodnutim ze dne
10. 5. 2012, ¢. j. 1272/12-1300-401787 zménilo tak, ze dodatecné vyméfenou dan z pfidané
hodnoty (dale ,,DPH®) zvysilo na ¢astku 243.190 K¢. Davodem dodate¢ného vyméfeni DPH
byla v obou pfipadech skutecnost, ze stézovatelka neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni
(nahradnich dild) od dodavatele H.G.H. ROYAL, spol. s. r. o. a jejich pouziti pro podnikani
z hlediska niroku na odpocet dané¢ dle § 19 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®).

Vyse uvedena rozhodnuti finanéniho feditelstvi napadla stézovatelka spravni zalobou,
v niz pfedevs$im namitala, ze jiz uplynula prekluzivni lhata pro vyméfeni dané. Dale poukazala
na prolomeni zasady dvojinstancnosti danového fizeni spocivajici v tom, ze po predchozim
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zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Plzni finanéni feditelstvi nezrusilo rozhodnuti spravce
dan¢, ale samo provadélo dokazovani, z n¢hoz byly vyvozeny nckteré podstatné zavéry. K meritu
véci stézovatelka namitla, Zze finanéni feditelstvi hodnotilo dukazy vyhradné v jeji neprospéch,
ackoli z vyslechu svédka vyplyva, ze nahradni dily od spole¢nosti H.G.H. ROYAL, spol. s. r. o.
nakoupila a nasledné je i pouzila v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Krajsky soud v Plzni (dale ,krajsky soud®) dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s. f. 5.) zamitl spravni zalobu rozsudkem
ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 30 Af29/2012 — 100.

Nejprve se zabyval otazkou prekluze prava vyméfit pfedmétné DPH. Podrobné popsal
veskeré dkony, které byly v danovém fizeni provedeny, a svou pozornost zaméfil na sporné
okolnosti ohledné vyzvy dorucené stézovatelce dne 15.9.2010 a svédecké vypovedi Pavla
Skofeného, provedené dne 14.10.2010. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (konkrétné
z rozsudkl ze dne 29. 8. 2007, €. j. 8 Afs 19/20006 - 72, ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 3/2008 - 81,
a ze dne 16. 12. 2009, ¢ j. 7 Afs 36/2008 - 134) dovodil, ze pfedmétna vyzva i vyslech svédka jsou
ukony prolamujici prekluzivni lhatu plynouci z § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSDP*). Vzhledem k tomu, Ze na danou véc
nelze aplikovat ustanoveni § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,danovy fad®), krajsky soud uzavfel, Ze pravo vyméfit dan prekludovano
nebylo.

Nasledn¢ se krajsky soud vyjadfil k tvrzenému zasahu do principu dvojinstancnosti
danového fizeni. Konstatoval, ze odvolaci organ je povolan k tomu, aby pomoci vlastntho
dokazovani doplnil proces zapocaty u spravce dané. Zduraznil pfitom, ze moznost zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti je omezena jen na situaci, kdy nemélo byt prvoinstancni rozhodnuti
vibec vydano a odvolaci organ soucasné se zrusenim rozhoduje o zastaveni fizeni. Krajsky soud
tudiz konstatoval, Zze financ¢ni feditelstvi ramec zdkona nepiekrocilo a princip dvojinstancnosti
vlastnim dokazovanim nenarusilo.

V posledni casti rozsudku se krajsky soud vénoval meritu posuzované véci. K vypovédi
svédka Pavla Skofeného, jednatele spolecnosti H.G.H. ROYAL, spol. s. r. 0., poznamenal,
ze obsahuje celou fadu neurcitych tvrzeni, ktera faktické dodani ndhradnich dilu neprokazuji.
Znovu vyhodnotil i dalsi relevantni dikazy, avsak dospél k zaveru, ze stézovatelka neprokazala,
ze by dana zdanitelna plnéni (ndhradni dily) byla pouzita pro jeji podnikatelskou ¢innost. Narok
na odpocet dané proto nebyl uplatnén v souladu s § 19 odst. 1 zakona o DPH.

Kasaéni stiznosti ze dne 20.5.2014 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu a uplatiuje kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Obdobné¢ jako ve spravni zalobé vyjadiuje stézovatelka 1 v kasacni stiznosti pfesvedcen,
ze ji byla dan vyméfena az po uplynuti prekluzivnich lhat. Upozorfiuje, ze od posuzovanych
zdanovacich obdobi uplynulo jiz 16 let. Pfedevsim vSak nesouhlasi s nazorem, ze by vyzva
dorucena dne 15.9.2010, a nasledny vyslech svédka, prolamovaly tifletou prekluzivni lhiatu
k vyméfeni dané. Ma za to, ze by v takovém piipadé bylo mozné pod dkony dle § 47 odst. 2
ZSDP podradit prakticky cokoli, a donekonecna tak vést danové fizeni. To by vsak bylo
v rozporu s principem pravni jistoty a znamenalo by to nedimérné dlouhé zatizeni danovych
subjektd. 'V tomto ohledu upozorfiuje pfedevsim na zavéry plynouci z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 2 Afs 69/2004 - 52, ze dne 31. 5. 2000,
C.j. 5 Afs 42/2004 - 61, a z usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 23. 10. 2007 9 Afs 86/2007 - 161,
dle nichz je nutné dan pravomocné vyméfit ¢i doméfit ve lhuaté tif let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Stézovatelka rovnéz poznamenava,
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ze délka dan¢ho danového fizeni nebyla zpusobena jejim pficinénim, ale pfedevsim nespravnym
postupem danovych organt, jejichz rozhodnuti byla opakované rusena spravnimi soudy. Navic
se domniva, ze spravce dané¢ mél dostatecné mnozstvi podklada deklarujicich pouziti
nakoupenych nahradnich dila a v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP neprokazal, Zze by o jejim
ucetnictvi existovaly davodné pochyby.

Shodné se spravni zalobou opakuje stézovatelka i namitku poruseni principu
dvojinstancnosti danového fizeni, ¢imz mélo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces. Uvadi,
ze predchizejicim rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 57 Af 35/2010 - 148 byla
zruSena pfedchozi rozhodnuti finanéniho feditelstvi z davodu chybného postupu pfi vyslechu
svédka Pavla Skofeného. Dle stézovatelky prostupuje uvedené pochybeni celym danovym
fizenim, a méla proto byt zrusena nejen rozhodnuti finanéniho feditelstvi, ale rovnéz rozhodnuti
spravce dané. Ten mél také provést pfedmétny vyslech a na zakladé néj vydat rozhodnuti nova.
Stézovatelka se domniva, Ze finanéni feditelstvi provedlo namitané ukony z obavy
pfed uplynutim prekluzivni lhaty k vyméfeni dané. To vSak nemuze popisovany postup
ospravedlnit.

Ke svédecké vypovedi Pavla Skofeného stéZzovatelka uvadi, Ze vypovéd dodani
nahradnich dild prokazuje. Nasledné se zabyva i vypovéd'mi dalsich svédkt, osob spojenych
s odbérateli, kterym poskytovala své sluzby. Ma za to, ze zhlediska danového fizeni
je rozhodujici, zda bylo konkrétnimu odbérateli poskytnuto zdanitelné plnéni a pouzity
zminované nahradni dily. Dle sté¢Zzovatelky to vypovédi ostatnich svédka potvrzuji. Ma tudiz
za to, ze se ji nakup a pouziti nahradnich dila od spolecnosti H.G.H. ROYAL, spol. s. r. o.,
prokazat podafilo.

Zalovany se ve vyjadteni ke kasacni stiznosti (Nejvy$simu spravnimu soudu doruéeno
dne 9. 7. 2014) zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu. Ma za to, ze vyzva dle § 50 odst. 3
ZSDP ze dne 8.9.2010 1 vyslech svédka Pavla Skofeného ze dne 14.10.2010 jsou ukony
prolamujici prekluzivn{ lhatu na zdkladé ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP. Upozornuje také,
ze odvolaci organ je v pribc¢hu odvolaciho fizeni opravnén ke vSem dkonum, jimiz je opravnén
zjist'ovat skutkovy stav spravce dan¢é. Nemohlo tak dojit k zakonem nedovolenému naruseni
principu dvojinstan¢nosti. K hodnoceni jednotlivych dukazt odkazuje zalovany na napadena
rozhodnuti a domniva se, Zze k zadné nezakonnosti nedoslo. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Kasacni stiznost nenf duvodna.

Ze systematického davodu (korespondujiciho s obsahovou strukturou kasacni stiznosti)
bylo tfeba nejprve posoudit otazku, zda jiz neuplynula prekluzivni lhuta, v niz je mozné DPH
za pfedmétna obdobi domeftit. Pokud by zdejsi soud zjistil, ze pravo k vyméfeni dan¢ zaniklo
z davodu prekluze, nezbyvalo by, nez napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.
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Mezi acastniky nenf sporu, ze délka prekluzivni lThiaty podle § 47 odst. 1 a 2 ZSDP ¢inf tfi
roky od vzniku danové povinnosti, respektive od konce roku, v némz byl ucinén tkon sméfujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Je rovnéz nesporné, ze prekluzivni lhata
nebézi po dobu soudniho fizeni v souladu s § 41 s. f. s. V posuzované véci navic neni pochyb,
ze danova kontrola byla zahajena dne 30.6.2000 — tedy jest¢ pred uplynutim tifletych
prekluzivnich lhut. V souladu s § 47 odst. 2 vétou prvni ZSDP tak pocaly tiileté lhuty k dométeni
predmétnych dani bézet znovu od 1. 1. 2001. Uéastnici se viak neshodnou v otazce, zda byla
prekluzivni lhata prolomena vyzvou financéntho feditelstvi ze dne 8.9.2010 a pfedevsim
vyslechem svédka Pavla Skofeného dne 14. 10. 2010.

Nejvys$si spravni povazuje za vhodné pfipomenout, ze nyni posuzuje v pofadi jiz tfeti
kasac¢ni stiznost vztahujici se k pfedmétnym danim. V predchazejicim rozsudku ze dne
14.5. 2010, ¢. j. 5 Afs 38/2009 — 120 (vSechny uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz), byla otizka mozné prekluze prava rovnéz fesena,
byt’ ve vztahu k dfivéjsim rozhodnutim finanénfho feditelstvi (nabyla pravni moci dne
16. 4. 2008). Zdejsi soud tehdy zjistil, ze od 31. 12. 2000 do 16. 4. 2008 bézela prekluzivni lhita
celkem 2 roky a 175 dnt, nebot’ ve zbytku probihala soudni fizeni.

Pro nyni posuzovanou véc je tudiz podstatné posoudit béh prekluzivni lhaty
od 16. 4. 2008. Od tohoto data bézela prekluzivni lhata do podani dalsi spravni zaloby dne
13. 6. 2008 a znovu od pravni moci zamitavého rozsudku krajského soudu, ¢. j. 57 Ca 52/2008
(pravni moc 6. 3.2009) do podani pfedchazejici kasacni stiznosti dne 19.3.2009, tedy 58
a posléze dalsich 13 dna. Prekluzivni lhita se opét rozbéhla po pravni moci zrusujiciho rozsudku
krajského soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 57 Af 35/2010 — 148, ktery nabyl pravnl moci dne
2. 8. 2010. Od pravni moci posledné uvedeného rozsudku do vyzvy financniho feditelstvi ze dne
8. 9. 2010, dorucené stézovatelce dne 15. 9. 2010, tak ub¢hlo dalsich 44 dnti a do vyslechu svédka
Pavla Skofeného dne 14. 10. 2010 potom 73 dnt. Lze tedy uzaviit, ze do provedeni uvedenych
ukont bézela prekluzivni lhuta k vyméfeni predmétnych dani celkové 2 roky a 290 dnua,
respektive 2 roky a 319 dnut. V piipade, kdy by alespon jeden z téchto dkonu bylo mozné vnimat
jako ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézela by tifleta lhuata
znovu od konce roku, v némz byla sté¢zovatelka o tomto ukonu zpravena — tedy od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2013. Napadena rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nabyla pravni moci dne 12. 5. 2012,
a jednalo by se tudiz o rozhodnut{ vydana v ramci tifleté prekluzivni Ihity.

Obecné lze ve vztahu k ukonim pferusujicim béh prekluzivni lhaty zduraznit, ze se musi
jednat o dkony, které skute¢né (nikoliv jen formalisticky, vyvolavajice zdani opravdového dkonu
sméfujictho k vyméfeni dané) maji tu vlastnost, ze na jejich zakladé jsou zjistény ¢i zjistovany
relevantni okolnosti, které mohou ovlivnit uréeni spravnosti danové povinnosti, a o jejichz
vyvolani byl danovy subjekt zpraven (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010,
¢ j. 1 Afs 109/2009 — 201). V daném piipadé slouzila vyzva financniho feditelstvi ze dne
8.9.2010 k zajisténi dostatecného mnozstvi dikazt, osvédcujicich, Ze zdanitelna plnéni
(nahradni dily) od dodavatele H.G.H. ROYAL, spol. s. r. o. sté¢zovatelka pouzila
v ramci své podnikatelské ¢innosti. Vyzva zarovent obsahovala informaci o vyslechu svédka Pavla
Skofené¢ho (jednatele spolecnosti H.G.H. ROYAL, spol. s. r. 0.), jehoz vyslech stézovatelka
navrhovala, a ktery byl pozadovan i v pfedchozich rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu.

Z uvedeného je zfejmé, ze vyzva byla vydana k objasnéni skutkového stavu a ke splnéni

povinnosti ulozené finanénimu feditelstvi spravnimi soudy, respektive ke splnénf stézovatelc¢inych
pozadavkii na dokazovani. Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25. 6. 2008,

¢.j. 5 Afs 3/2008 — 81, ptitom plati, ze ,,/njavrhne-li dariovy subjekt ve véas podaném odvolini dalsi
diikazni prostiedky, které maji byt provedeny, je vyzva R jejich predlogent, jakos i vizva k prokazani tvrgeni
v odvolani obsagenych, nepochybné dikonem, ktery je zpisobily dicinky ve smyslu § 47 odst. 2 zakona
& 337/1992 8b., o spravé dani a poplatki, privodit.”“ V souladu s timto zavérem lze proto aprobovat
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nazor krajského soudu, ze vyzvou financéniho feditelstvi byly prekluzivni lhuty k vymeéteni dané
prolomeny.

Obdobné byla prekluzivni lhata prolomena také samotnym vyslechem svédka
dne 14. 10. 2010, kterému byl pfitomen jak jednatel stézovatelky, tak i jeji pravni zastupce.
Za urcitych okolnosti je totiz 1 vyslech svédka ukonem prolamujicim prekluzivni lhiitu ve smyslu
§ 47 odst. 2 véta prvni ZSDP. Nejvyssi spravni soud nema pochyb, Ze se vyslech tykal obou
dotéenych zdanovacich obdobi a v jejich ramci vsech dotcenych danovych dokladu, vychazel
z konkrétnich pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu a jeho jedinym zamyslenym
cilem bylo ovéfit v ramci odvolaciho fizeni skutecnosti rozhodné pro posouzeni spravnosti
pfedchoziho vymeéfeni dané. Tento tkon tedy sméfoval k tomu, aby o vyméfeni dané bylo
pravomocné rozhodnuto a jako takovy pferusil béh prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané
ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu. Na tomto mist¢ je vhodné odkazat také naptiklad
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 83/2008, kde soud fesil
prakticky stejny problém a rovnéz dospél ke shora uvedenému zavéru.

Pro aplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nelze uvazovat ani o uplynuti desetiletych
prekluzivnich lhat podle § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP. Ackoli od 31. 12. 1998 do pravomocného
vyméfeni dani uplynulo jiz 13 let a 138 dni, je nezbytné i v tomto pfipadé aplikovat pravidlo
o stavéni lhuty po dobu fizeni pfed soudem podle § 41 s. f.s. (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.2.2010, ¢ j. 7 Afs 20/2007 - 73, bod [21]).
Celkova délka vsech soudnich fizeni do okamziku pravomocného vymeéfeni dani byla 6 let
a335dnt. Po jejim odecteni od celkové doby trvani posuzované véci je tedy zfejmé,
ze neuplynula ani desetileta objektivn{ prekluzivni Ihuta.

S ohledem na vyse uvedené zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s nazorem
krajského soudu, ze vyzvou financniho feditelstvi a vyslechem svédka Pavla Skofeného byly
prolomeny tifleté prekluzivni lhaty k vyméfeni predmétnych dani. Vzhledem k tomu, ze danové
fizeni bylo pravomocné skonceno dne 12.5.2012 a nova prekluzivni lhuta by uplynula
az 31. 12. 2013, pravo vyméfit pfedmétné dan¢ nezaniklo.

Dals$i namitka stézovatelky se tyka poruseni principu dvojinstancnosti danového fizeni.
Méelo k nému dojit tim, Ze finanén{ feditelstvi samo provedlo vyslech svédka Pavla Skofeného,
¢imz nahradilo ¢innost spravce dané.

Podstatu uvedené namitky tvoif skutecnost, ze financ¢nf feditelstvi rozhodovalo na zaklade
odlisného skutkového stavu, nez spravce dané. To vSak v odvolacim fizeni neni vylouceno,
ani nejde o nic mimofadného. Tato problematika byla navic Nejvy$sim spravnim soudem
jiz nékolikrat fesena. Principem dvojinstanc¢nosti danového fizeni se podrobné¢ zabyval napiiklad
rozsifeny sendt v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75. Uvedl tehdy, ze ,,/djopinéni
rizeni ani dokazovdani provedené v ramci odyolaciho 1izeni nelze povagovat za nepiipustné, ani s obledem
na dsadu dvojinstancnosti. Tato dsada 3namend, Ze 1izent probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy rizeni
a rozhodnuti spravniho orgdann pronibo stupné podléha kontrole odvolaciho orginu, nikoliv, e kady zavér nusi
byt vidy vysloven jednon instanci a védy provéren a akceptovan instanci vys$si. Dvojinstaninost totis ajist uje nejen
dvoji posonzent véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v 1izent pred pronim stupném.
(...) Jestlige zdkon wumoZruje odvolacimn organn  ménit  rozhodnuti  spravee dané  proniho  stupné,
a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne piimo
e zakona. Tato gdsada neni absolutni a nexnamend, e po drubém stupni rizeni nastupuje radné opravné rizeni
ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym postupem byl narnsen poadavek na predvidatelnost
odvolaciho roghodnuti. Odyolanim se dartovy subjekt prive té zmény dovoldva, a pokud pogaduje stanoveni dané

Jimym piisobem, logicky 3 takového pogadavkn plyne i moznost odlisného véeného zavéru. (...) Zdkladem
nalézini skutkového stavu, a tedy i uréeni prisobu stanoveni dané, je védy rizeni pred organem prvostupriovym.
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Je to také dariovy subjekt, jeho aktivita a predlogené doklady urinji, jakym piisobem bude dai stanovena.
Rizeni pred odvolacim orginem je pak rizenim jen odstraiimjicim vady, jich% se spravee dané proniho stupné
dopustil (k tomu srovnej rogsudek NejpysSiho spravnibo soudn e dne 2. 2. 2006, & j. 2 Afs 111/2005 - 74,
qvergnén pod & 1302/07 Sb. NSS).“

Namita-li tedy stéZzovatelka, ze financni feditelstvi mélo z divodu neprovedeni vyslechu
Pavla Skofeného dodatecné platebni vyméry zrusit, nelze ji pfisvédcit, nebot’ danovy fad
(na rozdil od spravniho fadu) nezna moznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci prvostupniovému
organu k dalsimu fizeni (srovnej ustanoveni § 116 odst. 1 danového fadu). Zrusit platebni vymeér
lze totiz jen tehdy, kdyz danova povinnost prokazatelné nevznikla, nebo byla-li stanovena
po uplynuti prekluzivni lhiaty. Pokud by i v danovém fizeni mél mit odvolaci organ moznost
rozhodnuti spravce dané rusit a véc mu vracet k dal§$imu fizeni, zrusen{ rozhodnuti by mélo
za nasledek ,,odstranéni” rozhodnuti, s nimz bylo spojeno penézité plnéni (zaplaceni dané
vypoctené danovym poplatnikem), a bylo by nutno uhrazenou castku z vetejnych rozpocta vratit.
Tento postup by v zasadé nebyl pfiznivy ani pro samotny danovy subjekt, nebot’ pokud
by se pozdéji po odstranéni vytykanych vad fizeni ¢i rozhodnuti ukazalo, Ze rozhodnuti bylo
vécné spravné, stihala by danového poplatnika povinnost znovu penézité plnéni uhradit, navic
navySené o castky penale. Doplnéni dokazovani v odvolacim danovém fizeni tedy muze,
at’ jiz k navrhu danového subjektu nebo z vlastni iniciativy, provadét odvolaci organ postupem
vyplyvajicim z danového fadu (diive ze ZSDP). Skutkovy stav, z néhoz odvolaci organ vychazi
pii svém rozhodnuti, je stav zjistény v prubchu celého danového fizeni, tedy jak pfed spraivcem
dané, tak i v odvolacim fizeni. Logickym duisledkem doplnéni dokazovani pak muze byt i odlisné
posouzeni véci v odvolacim rozhodnuti; stejné tak je ovSem mozné, ze doplnéni dokazovani
vyusti ve shodny zavér o danové povinnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 2 Afs 1/2010 — 171).

Zavéry krajského soudu v otazce dvojinstancnosti danového fizeni jsou tak naprosto
spravné. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zasada dvojinstancnosti danového fizeni
porusena nebyla. Finanénimu feditelstvi nic nebranilo provést vyslech Pavla Skofeného
az v odvolacim fizeni.

Posledni okruh namitek se tyka hodnoceni svédecké vypovédi Pavla Skofeného, jakozto
byvalého jednatele spole¢nosti H.G.H. ROYAL, spol. s. r. 0., a svédeckych vypovedi osob, které
mély n¢jaky vztah k odbératelim stézovatelky. Dle jejho tvrzeni z vypoveédi vyplyva,
ze spolecnost H.G.H. ROYAL, spol. s. r. o. poskytla zdanitelné plnéni nasledné pouzité v ramci
servisni ¢innosti pro konec¢né odbératele.

Suvedenym nazorem nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Smyslem vsech
svédeckych vypovédi bylo prokazat, ze sporna plnéni byla stézovatelce skutecné poskytnuta
a nasledn¢ pouzita na dosazeni jejich vlastnich zdanitelnych pfjma. K tomuto ucelu
vsak provedené dukazy vyslechy svédka nebyly zputsobilé. Nejvyssi spravni soud, stejné jako
krajsky soud, nepfehlédl, ze vypovéd byvalého jednatele spolecnosti H.G.H. ROYAL,
spol. s. 1. 0., Pavla Skofeného je v uvedeném smyslu znacné neurcita. Pfedevsim odpovéedi
na otazky vztahujici se ke konkrétnim okolnostem pfedani pfedmétnych nahradnich dila jsou
zcela nejasné. Nejvyssi spravni soud si je na jednu stranu védom znacného ¢asového odstupu
svédecké vypovédi od udajného dodani nahradnich dilt, na druhou stranu ovSem nemuze
ani ignorovat skutecnost, ze vypovéd neobsahuje zadné vyjadrent, které by fakturované dodavky
uspokojivé identifikovalo a finanénimu feditelstvi poskytlo alespon néjaké ,,hmatatelné® indicie,
na jejichz zakladé by bylo mozné ovéfit, zda se dodavky nahradnich dilu opravdu uskutecnily.
Stejné jako pfed svédeckou vypovédi zistala 1 po ni cela problematika dodani nahradnich dila
jen v roviné tvrzeni, pficemz jediny skutecny dikazni prostfedek pfedstavuji sporné danové
doklady. Ty vSak nemaji silu (dtkazni hodnotu) faktickou dodavku potvrdit. Pfijeti, respektive
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pokracovani

pouziti konkrétnich nahradnich dild ostatné nevyplyva ani z vypovedi osob spojenych
s koncovymi odbérateli stézovatelky. Vypovédi téchto svédki totiz osvédcuji pouze
to, ze stézovatelka pro jednotlivé odbératele skutecné provadéla opravy stroja. Nejvyssi spravni
soud nerozporuje, ze pii opravach mohly byt pouzity typové stejné nahradni dily, jako ty, které
byly uvedeny ve spornych danovych dokladech. Z ni¢eho vsak nelze dovodit, ze stézovatelka
pfijala a dale pouzivala pravé konkrétni nahradni dily dodané dle danovych doklada spolecnosti
H.G.H. ROYAL, spol. s.ro. Svédecké vypoveédi rovnéz neposkytuji zadné indicie, které
by mohly vyjadfeni stézovatelky posunout z roviny pouhého tvrzeni do roviny prokazanych
skutec¢nosti. Krajsky soud navic dikazy predlozené stézovatelkou spravné hodnotil i v kontextu
s dalsimi okolnostmi, které v fizeni vysly najevo — neexistence skladového hospodafstvi nebo
nijak nepodlozené udaje o stavu zasob. K tomu je tfeba dodat, ze stézovatelka, ani po doplnéni
fizeni, k odstranéni shora uvedenych zasadnich pochybnosti nenavrhla zadny dalsi dukaz, takze
zaver spravnich organt i krajského soudu nebyl nijak zpochybnén.

Vsouladu s § 19 odst. 1 zakona o DPH ma platce narok na odpocet dané, pokud
jim pfijatad zdanitelna plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouzije pii podnikani nebo pfi ¢innosti
vykazujici vSechny znaky podnikani. V daném piipad¢ se stézovatelce nepodafilo hodnovérné
prokazat ani pfijeti predmétnych nahradnich dild od spole¢nosti H.G.H. ROYAL, spol. s. r. o.,
ani jejich pouziti v ramci své podnikatelské c¢innosti. Podle § 31 odst. 9 ZSDP, respektive podle
§ 92 odst. 3 danového fadu, ma danovy subjekt povinnost dan pfiznat a vedle toho téZ povinnost
toto své tvrzeni dolozit. V nyni posuzované véci vsak stézovatelka zadnou z uvedenych
podminek nesplnila, nebot’ faktické pfijeti konkrétnich nahradnich dila, tim méné jejich uziti,
neprokazala, a dukazni bfemeno tudiz neunesla. Postup financ¢niho feditelstvi byl proto spravny,
kdyz narok na odpocet DPH z pfedmétnych danovych dokladd wuznan nebyl. Stejné
tak byl spravny rozsudek krajského soudu, jimz byl nazor finan¢ntho feditelstvi aprobovan.

Vzhledem k tomu, ze zadna z kasac¢nich namitek divodna nebyla, nemohl Nejvyssi
spravni soud dospét k jinému zavéru, nez posoudit kasacni stiznost jako neduvodnou a jako
takovou ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu

nakladd nenalez{. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, u kterého
v$ak nebylo prokazano, Zze by mu v souvislosti s timto fizenim né¢jaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. inora 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





