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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Janem Blazkem, advokatem, se sidlem Riegrova 20, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. DSH/1207/11, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 5. 2011,
¢. j. DSH/6144/11, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
12.5.2014, ¢.j. 17 A 38/2011 - 100,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2011, ¢.j. DSH/1207/11 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani Zzalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti
Méstského afadu Nytany ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. 2/ OD-PREST/904/10-3, jimz byl stézovatel
uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), ve spojeni s § 3 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zdkont (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Tohoto pfestupku se mél dopustit
tim, ze ,,dne 1. 12. 2010 kolemr 09.30 hod na pozemni komunikaci & 1/20 u odpocivadla u obce Nevier,
ve sméru na Unésov #dil jizdni soupravu siosenon 3 vozidla Mitsubishi Pajero registracni smaiky X
a nakladnibo privésu MAro registraini znacky X, prestoge neni dritelem prislusné skupiny iidicského
oprdavnéni, nebot’ je dritelem pouge ridicskych opravnéni skupiny A, B a k iizeni této jizdni soupravy
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Je zakonem pogadovdno 1idicské opravnéni pro skupinu B+E.“ Za tento pfestupek byla stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 12 mésict a stanovena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni castce
1000 K. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. DSH/6144/11, zamit i odvolani
stézovatele proti rozhodnuti, kterym spravni organ prvniho stupné opravil zfejmou nespravnost
ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 17. 1. 2011, ¢&. j. 2/OD-PREST/904/10-3.

2] Stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti Zzalobu, v niz namital, ze jizdni soupravu
fidil proto, ze byl telefonicky pozadin o pomoc svym zaméstnancem, jemuz se porouchal
automobil, a pfipojeny nakladni pfives, jenz tak zustal stat na vozovce, pfedstavoval nebezpeci
pro ostatni ucastniky silnicntho provozu. Dle stéZovatele tak nastaly okolnosti vylucujici naplnéni
materialntho znaku pfestupku, jeho jednanim jednak nemohl byt porusen ¢i ohrozen chranény
zajem spolecnosti a jednak timto jednanim odvracel nebezpedi piimo hrozici zajmu chranénému
zakonem. StéZovatelovu zalobu Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) nejprve zamitl
rozsudkem ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 17 A 38/2011 — 51. Tento rozsudek byl na zikladé kasacni
stiznosti stézovatele zrusen pro vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o veéci samé (krajsky soud nenafidil astni jednani, a¢ pro takovy postup nebyly splnény zakonné
podminky), rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 6 As 63/2013 - 42.
Krajsky soud vnovém fizeni provedl ustni jednani a poté rozsudkem ze dne 12.5.2014,
¢.j. 17 A 38/2011 — 100 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl znovu. Jelikoz stéZzovatel
nepoptel, ze fidil jizdni soupravu bez zakonem pfedepsaného fidicského opravnéni,
bylo dle nazoru krajského soudu sporné pouze pravni posouzeni pfipadu. Krajsky soud vyloudil
aplikaci institutu nutné obrany a v otazce mozného jednan{ v krajni nouzi se ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze nebyla splnéna podminka pfimo hrozicitho nebezpeci, nebot’ se jednalo
o nebezpedi hypotetické, které vibec nemuselo nastat. Rovnéz nebyla splnéna podminka
subsidiarity, nebot’ jizdni soupravu (resp. pfivés) mohla odvézt jina osoba disponujici zakonem
pfedepsanym fidicskym opravnénim.

[3] Krajsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného i ve vztahu k namitané absenci
materialnfho znaku pfestupku. Chranénym zajmem v pifpadé pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu dle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o pfestupcich je zajem
na tom, aby na pozemnich komunikacich fidili vozidla jen odborné zpusobili fidici. Stézovatel
vsak k fizeni jizdni soupravy pifslusné fridicské opravnéni nemél, jel po silnici I. tfidy
za mimofadné nepiiznivych klimatickych podminek, pficemz s jizdni soupravou chtél ujet
cca5km a maximalni pfipustna hmotnost vozidla (jizdni soupravy) byla pfekrocena vice
nez dvojnasobné. Krajsky soud byl toho nazoru, Zze nebezpe¢nost tohoto jednani nemohla
zasadn¢ snizit ani okolnost, ze sté¢zovatel je fidicem s dlouholetou praxi a zkusenostmi, pomahal
jinému fidi¢i v nouzi a ze jim fizeny pifvés meél standardni jizdni vlastnosti. Takova uvaha
dovedena ad absurdum by mohla vést k zavéru, ze umi-li osoba bez fidi¢ského opravnéni vozidlo
fidit, pak touto osobou vykonana jizda by postradala materidlni znak pfestupku. Pokud
se stézovatel dovolaval odborné publikace vydané v roce 1997, pak lze podotknout, ze novy
trestni zakonik je zaloZen vylu¢né na formalnim pojeti trestného cinu.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze i po doplnéni dokazovani pfi ustnim jednani setrval na svych
puvodnich zavérech, které nebyly vypovedi stézovatele zpochybnény. Nadale nebylo prokazano,
ze by odstavené pfipojné vozidlo vyvolavalo néjaké konkrétni bezprostfedni nebezpedi.
Odstavené vozidlo muze byt prekazkou v provozu, nicméné to ani ve spojeni se stézovatelem
popsanymi  klimatickfmi podminkami nepfedstavuje nebezpeéi piimo hrozici ostatnim
ucastnikum silnicnitho provozu, ktefi jsou povinni pfizpusobit své chovani aktualnim podminkam
na pozemni{ komunikaci. Dle nazoru krajského soudu nebyla splnéna ani podminka subsidiarity
krajni nouze, nebot’ véc bylo mozné fedit jinak, bez poruseni pravnich predpisi. Pokusem
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st¢zovatele telefonicky kontaktovat jiné fidice nebyly vycerpany vSechny moznosti, jak danou
situaci fesit. Diikaz znaleckym posudkem by byl dle nazoru krajského soudu nadbytecny, nebot’
maximalni hmotnost vozidla je zfejma z vypisu z centralni evidence vozidel zalozeného
ve spravnim spisu. Vyslech manzelky stézovatele by nepfispél k vyfeseni otazky, zda byl ¢i nebyl
spachan pfestupek, nebot’ se dle stézovatele méla vyjadfovat pouze ke klimatickym podminkam
v okamziku spachani pfestupku. Krajsky soud neprovedl ani vyslech druhého fidice (zaméstnance
stézovatele), nebot’ ten se podle stézovatele na misté odstaveného piipojného vozidla v okamziku
pifjezdu stézovatele jiz nenachazel.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,s. f. 5.%).
Dle jeho nazoru bylo pfi ustnim jednani fadné¢ dolozeno, ze jeho jednani lze posoudit
jako jednani v krajni nouzi a krajsky soud se tak mél zabyvat aktualnimi klimatickymi
podminkami na vozovce a hmotnosti a rozméry ptivésu. Vzhledem k aktualni situaci na vozovce
(na niz bylo ndledi a doslo také k zasnézeni pfivésu) nebylo nebezpec¢i hrozici ostatnim
ucastnikim silnicntho provozu pouze hypotetické. Hrozici nasledek jednan{ stézovatele byl oproti
tomuto nebezpec¢i bezesporu nizsi, a to zejména s ohledem na to, Ze sté¢zovatel je zkuSenym
fidicem a s pfivésem ujel pouze 5 km. Sté¢zovatel mél zavér soudu o ohrozeni ostatnich ucastnika
silnicnfho provozu jeho jednanim za chybny, nebot’ jim tazeny piivés mél stejné jizdni vlastnosti
a byl o 200 kg lehci, nez by byl pfives, kjehoz fizeni stézovatel fidicské opravnéni meél.
K prokazani této skutecnosti stézovatel navrhl provedeni znaleckého posudku, to vSak krajsky
soud odmitl. Stézovatel mél rovnéz za to, ze byla naplnéna podminka subsidiarity krajni nouze,
nebot’ se pokusil zajistit odvoz pfivésu jinou osobou, zadnou osobu s pifislusnym fidic¢skym
opravnénim se mu vsak zajistit nepodafilo. S touto skutecnosti byl krajsky soud povinen se fadné
a vsouladu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vypofadat, k tomu vsak
dle nazoru stézovatele nedoslo.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, pro¢ byl v této véci naplnén materialni
znak pfestupku; pouze porovnal jednani stézovatele s fidicem, ktery nevlastni fidi¢ské opravnéni,
ale umi fidit motorové vozidlo; dle nazoru stézovatele je vsak tfeba odlisit situaci, kdy je vozidlo
fizeno osobou bez jakychkoli zkousek a kdy je fizeno osobou, ktera fidicské opravnéni
ma a navic fidi vozidlo s pfivésem, jehoz aktualni rozméry a hmotnost jsou nizsi, nez maximalni
hmotnost pifvésu, ktery muze na zakladé svého fidicského opravnéni fidit. Krajskym soudem
uzity ptiklad ¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, neodpovidajicim konkrétnim
okolnostem véci. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfoval stézovatel také v tom,
ze se krajsky soud nijak nevypofadal s okolnostmi zjisténymi zjeho vypovédi a ve shodé
se zalovanym uvedl, Zze pfivés mohl odvézt jiny fidi¢; jina osoba vsak na misté (odstaveného
piivésu) nebyla a i pfes veskerou snahu stézovatele nebylo mozno zajistit odvoz pfivésu jinou
osobou s odpovidajicim fidi¢skym opravnénim.

[7] Stézovatel také namitl, ze krajsky soud blize neodtvodnil svuj zavér, ze se jednalo pouze
o hypotetické nebezpeci. Paklize bylo stézovateli znamo, ze klimatické podminky, jez nastaly
v dobé¢ tvrzeného spachani pfestupku, maji za nasledek casté dopravni nehody, jednalo se zcela
nepochybné o odvraceni pfimo hrozictho nebezpeci, a tedy naplnéni podminek pro okolnosti
vylucujici protipravnost. Stézovatel dale odkazal na oduvodnéni spravni zaloby, jakoz i na svou
pfedchozi kasacni stiznost v této véci, a konstatoval, ze jeho odkaz na odbornou publikaci
o trestnim pravu z roku 1997 byl namisté, nebot’ zakon o pfestupcich s tzv. materialnim znakem
1 nadale pocita.
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(8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi sargumenty
pfedestfenymi v kasacni stiznosti. Setrval na zavérech napadeného rozhodnuti, ztotoznil
se 1 s napadenym rozsudkem a navrhl kasa¢n{ stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
a podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasacni stiznost

je tedy pfipustna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pro tplnost uvadi, ze v nyni posuzované véci jde o opakovanou
kasacni stiznost zalobce podanou poté, co Nejvyssi spravni soud jiz jednou rozhodnuti krajského
soudu pro vadu fizen{ zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. brani tomu, aby ucastnik fizen{ brojil proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem
aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku:
o Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 5. limituje pripustnost kasalni stinosti ve vtabn k otdgkdm jig diive
v tége véci Nejwy$sim spravnim soundem davazné posonzenym (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1T As 79/2009 — 165, vSechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jadrem pfedchoziho rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu v této véci byl pravni nazor, ze v fizeni pfed krajskym soudem
nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s. Kasaéni
namitky stézovatele jsou tedy v zasadé piipustné, nebot” Nejvyssi spravai soud poprvé rozsudek
krajského soudu zrusil z ufedni povinnosti pro vadu fizeni, aniz se mohl vécné vyjadfit k jejich
opodstatnénosti. K davodnosti kasa¢nich namitek stézovatele, jak byly formulovany v této
kasacni stiznosti, se Nejvys$si spravni soud vyslovi poprvé, takze konkurence s difve v této véci
vyslovenym pravnim nazorem nepfipada v Gvahu.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku divodi podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua
je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napf. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za neptfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti; z nichZ nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
davoda (pokud by se nejednalo o piipad zakonem pfedpokladaného piezkumu mimo rimec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; kterd neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
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¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Vyse uvedend pochybeni
v$ak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Z napadeného rozsudku
je jednoznacné seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil a k jakym zavéram dospél. Zcela
srozumitelnym zpusobem se také vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a zohlednil 1 vypoved
st¢zovatele ucinénou pfi ustnim jednani v novém fizeni (srov. str. 10 az 11 napadeného
rozsudku). Konkretizované namitky nepfezkoumatelnosti, jez stézovatel uplatnil ve spojeni
s nékterymi kasacnimi namitkami nespravného pravniho posouzeni, budou pro vétsi prehlednost
vypofadany v relevantnich pasazich oduvodnéni tohoto rozsudku (viz odstavce [14] a [10]).

[13] Pokud stézovatel namita, Zze jeho jednani bylo mozné posoudit jako jednani v krajni
nouzi, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pfipomenout, ze k této otazce se jiz vyslovil
(byt’ obiter dictum) v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 6 As 63/2013 — 42, jimz pro vady fizeni
zrusil prvni rozhodnuti krajského soudu v této véci. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravn{ soud
konstatoval, ze pfedpokladem pro posouzeni urcitého jednani jako jednani v krajni nouzi
je splnéni nékolika kumulativnich podminek [viz § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich,
k aplikaci institutu krajnf nouze ve vécech pfestupku srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2013, ¢ j. 7 As 29/2013 — 24]. Pokud byt’ jen jedna z podminek naplnéna nen,
o jednani v krajni nouzi se jednat nebude. Jednou z takovych podminek je subsidiarita krajni
nouze, tedy to, ze pfipadné nebezpedi piimo hrozici zajmu chranénému zakonem nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze pokud
by bylo (v novém fizeni) prokazano, ze piivés z vozovky mohla odvézt jind osoba, napf. fidi¢
(zaméstnanec stézovatele), jenz puvodné fidil porouchané vozidlo, nebylo tfeba zjistovat
skute¢nosti podstatné pro posouzeni dalsich podminek krajni nouze, napt. klimatické podminky
v dobé spachani prestupku. Nejvyssi spravni soud dodal, ze relevance tohoto zavéru je svazana
se skutkovymi podklady v podobé, jak byly dosud shromazdény, tedy pokud by z provedeného
ustntho jednani v novém fizeni pfed krajskym soudem vyplynuly néjaké dalsi relevantni
skute¢nosti, musely by byt pochopitelné promitnuty i do nového pravniho posouzeni. Pfi ustnim
jednani v novém fizeni pfed krajskym soudem stézovatel v souvislosti s podminkou subsidiarity
krajni nouze uvedl, Ze ho dne 1. 12. 2010 zhruba mezi 8.00 a 9.00 hod. kontaktoval jeho znamy
(zaméstnanec), ktery jej pozadal o pomoc s odtazenim porouchaného piivésu. Stézovatel
mu pomoc slibil, zrusil vSechny své obchodni schuzky a asi tfi ¢tvrté hodiny se pokousel
telefonicky kontaktovat své znamé, kteff by mohli byt pobliz a pfivés odklidit z cesty.
Kdyz na svém mobilnim telefonu vycerpal kredit, jel na misto poruchy sam, pficemz pfi pifjezdu
v dasledku nepfiznivych klimatickych podminek porazil (vystrazny) trojuhelnik, ktery zde jeho
znamy umistil. Na misté¢ poruchy nejprve ocistil pfivés od sn¢hu a ledu a pfipojil jej ke svému
vozidlu. N¢jakou chvilku vyckaval, a kdyz nikdo nejel, pokusil se pfivés sam odvézt; pfitom
byl zastaven policejni hlidkou.

[14]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé¢ s krajskym soudem za to, ze sté¢zovatelem uvedené
okolnosti nijak neprokazuji, ze by nebezpeci v podobé odstaveného piivésu nemohlo byt v dané
situaci odvraceno jinak. Stézovatel ve snaze vyfesit tuto situaci nebyl odkazan pouze na zavolani
svym znamym a nic mu nebranilo kupiikladu v tom, aby kontaktoval profesionalni odtahovou
sluzbu nebo policii. Zakonny a proveditelny zpusob feseni této situace ostatné v napadeném
rozhodnuti popsal i zalovany, jenz uvedl, Zze stézovatel mohl na mist¢ poruchy vyckat a piivés
nechat odvézt svym zaméstnancem (fidicem porouchan¢ho vozidla), ktery k fizeni jizdni
soupravy, jiz byl pfestupek spachan, pfislusné fidi¢ské opravnéni mél. Na tomto zpuisobu feseni
se sté¢zovatel mohl s fidicem porouchaného vozidla domluvit i telefonicky (jiz v okamziku,
kdy byl timto fidicem kontaktovan), a tak nebylo podstatné, zda byl tento fidi¢ v okamziku
piijezdu stézovatele na mist¢ odstaveného piivésu pritomen (pokud tedy krajsky soud toto feseni
v napadeném rozsudku zminil a pfitom uvedl, Zze tento druhy fidic na mist¢ odstaveného
pfivésu v okamziku pfijezdu stézovatele jiz nebyl, nelze vtom shledat zasadni rozpor,
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ktery by napadeny rozsudek zatizil vadou nepfezkoumatelnosti). Netvrdil ani existenci
skutecnosti, které by mu branily napf. pfemistit pfivés pouze na nejblizsi misto lezici mimo
vozovku a eliminovat tak ohroZeni ostatnich ucastnikd silnicntho provozu. Z toho je zfejmé,
ze ptipadné nebezpeci v podobé odstaveného piivésu na vozovce bylo mozné odvratit jinak,
podminka subsidiarity krajni nouze nebyla splnéna, a tak nemohlo dojit k posouzeni
st¢zovatelova jednani jako jednani v krajni nouzi. S ohledem na to bylo hodnoceni ostatnich
podminek krajni nouze nadbyte¢né a krajsky soud se tak v souladu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 6 As 63/2013 — 42, nemusel
podrobn¢ zabyvat tim, jak zavazné nebezpeci pro tcastniky silni¢énfho provozu odstaveny piivés
na vozovce predstavoval (a v souvislosti s tim podrobné zkoumat rozméry a hmotnost pfivésu
a klimatické podminky v dobé spachani pfestupku). Pokud se krajsky soud ohledné¢ dalsich
podminek krajni nouze omezil na konstatovani, Zze souhlasi se zavéry zalovaného, a citoval
relevantni pasaze napadené¢ho rozhodnuti, nelze takovému postupu nic vytknout. Samotny fakt,
ze soud nenalezne dostatek novych slov k vyjadfeni zavéra vyslovenych jiz spravnim organem
anamisto toho se soddvodnénim prezkoumavaného rozhodnuti vyslovné ztotozni,
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku zpusobit nemuze (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 — 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 5. 2014, €. j. 6 As 43/2013 — 68 a ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2012 — 128). Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze za dané
situace nebylo mozné vyloucit, ze muze dojit ke stfetu nékterého z projizdéjicich vozidel
s odstavenym pifvésem, a tedy vzniku negativniho nasledku. Ucinit kroky k odstranéni této tézko
predvidatelné prekazky tedy bylo v pofadku, jen k tomu mél byt zvolen vhodnéjsi zptsob
(napf. vySe zminéné moznosti kontaktu profesionalni odtahové sluzby nebo odtazeni piivésu
na nejblizsi mozné misto mimo vozovku) nez takovy, ktery sim o sobé pfedstavuje vuci
ucastnikum silnicniho provozu nezanedbatelné nebezpeci. Krajsky soud nebyl povinen provést
ani vyslech fidice porouchaného vozidla (sté¢Zovatelova zaméstnance), nebot’ stézovatel neuvedl,
jaké skutecnosti by mély byt timto zptisobem prokazany. Tento fidi¢ dle minéni zdejstho soudu
ani hypoteticky nemohl uvést zadné skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze by byla splnéna podminka
subsidiarity krajni nouze.

[15] Ke kasacni namitce absence materialniho znaku pfestupku je tfeba uvést, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se trestnost spravnich delikta fidi obdobnymi
principy a pravidly, jakymi se (pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik)
fidila i trestnost trestnych ¢ind. Podle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich je pfestupkem ,,zavinéné
Jedndni, které porusuje nebo ohroguje djem spoletnosti a je ga prestupek vyslovné ognaceno v tomto nebo jiném
gdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postigitelny podle zvldstnich pravnich predpisi anebo o trestny (in™.
Pro trestnost  jednani, které napliuje formalni znaky pfestupku, musi byt tedy
naplnéna i materialn{ stranka deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢.j. 8 As17/2007 - 135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, nebo usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dile odkazuje na ustilenou judikaturu
Nejvysstho soudu tykajici se posuzovani naplnéni materidlntho znaku trestného cinu.
V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS,
uvedl Nejvyssi soud nasledujic: ,,Pr7 sivahdch o tom, zda obvinény naplnil i materidlni znak trestného (inu,
tedy zda v jeho pripadé tento (in dosaboval vysSiho stupné nebegpecnosti pro spolecnost, nes je stuperi nepatrny
(§f 3 odst. 2 tr. %ik.; pozn. Nejvysstho spravniho soudu — jde o zikon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ucinny do 31. 12. 2009), je nutno diraznit, Ze jig stanovenim formadlnich nakii uriité skutkové
podstaty zakon predpoklida, e pii jejich naplnéni v bégné se vyskytujicich pripadech bude stupei nebezpecnosti
linu pro spolecnost pravidla vyssi neg nepatrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. dk., podle
kterého iin, jehog stuper nebexpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym iinem, i Rayg jinak vykazuje
gnaky trestného Cinu. Citované ustanoveni se totig uplatni jen tehdy, kdyg stuperl nebezpecnosti pro spolecnost
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v konkrétnim  pripadé ani pri formdlnim  naplnéni nakii urlité  skutkové podstaty nedosibne  stupné
odpovidajiciho dolni hranici typové nebegpecnosti pro spolecnost, kdyg tedy nebude odpovidat ani nejlehiim bégné
se vyskytujicim pripadim trestného cinn této skutkové podstaty” (obdobné téz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1012/2008). Jak dovodil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, uvedeny pravni zivér se obdobné
uplatni i ve vztahu k pfestupkim, nebot’ stejné jako podle pfedchazejici apravy u trestnych ¢int,
tak 1 pro trestnost jednani{ vykazujictho formalni znaky pfestupku je tfeba, aby doslo také
k naplnéni jeho materialn{ stranky. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pifipadech
materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolec¢nosti. Z tohoto zavéru
v$ak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialntho znaku skutkové podstaty prestupku doslo
vzdy, kdyz je naplnén formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud
se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty pfestupku, pfidruzi takové
dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnfho znaku pfestupku a takové
jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek. Stézovatel za tyto vyznamné okolnosti
povazoval to, ze je zkusenym fidicem, hmotnost a rozméry jim tazené¢ho pifvésu byly mensi
nez hmotnost a rozméry hypotetického pfivésu, ktery by vsouladu se svym fidicskym
opravnénim fidit mohl, a vzdalenost, kterou s pfivésem chtél ujet, ¢inila cca 5 km.

[16] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.1.2013, ¢.j. 3 As 42/2012 - 35, uved],
ze fizeni vozidla bez fidicského opravnéni vzdy spadd do kategorie nebezpecného
a nezodpovédného chovani lidi v silniénim provozu. Rovnéz z rozpéti sankci u prestupku
dle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o pfestupcich (pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢
a zakaz cinnosti od jednoho roku do dvou let) vyplyvd, ze zakonodarce nepovazoval zadny
piipad jizdy bez fidicského opravnéni za bagatelni, nybrz vzdy za spolec¢ensky velmi nebezpecny,
a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici. Z hlediska takto koncipované
odpovédnosti nelze ve stézovatelem namitanych okolnostech spatfovat zvlastni okolnosti
piipadu, jez by nebezpecnost jeho jednani snizovaly natolik, Zze by jim nebyl naplnén materialni
znak prestupku. Nejvyssi spravni soud tedy nema divod odchylit se od svého nazoru
vyjadfeného jiz v rozsudku ze dne 19.3.2014, ¢.j. 6 As 63/2013 —42, vnémz uved],
ze za okolnost snizujici nebezpecnost stézovatelova jednani nelze povazovat to, ze stézovatel
je dobrym fidicem a hmotnost a rozméry jim fizeného piivésu byly niz§i nez takového,
ktery byl dle svého fidi¢ského opravnéni opravnén fidit. Stézovatel pfi dstnim jednani v novém
fizeni pfed krajskym soudem svou argumentaci vtomto sméru nijak vyznamné nedoplnil,
a tak Nejvyssi spravni soud setrvava na zavéru, ze spolecenskou skodlivost (nebezpecnost)
jeho jednan{ je tfeba hodnotit zejména s ohledem na to, Ze jel s jizdni soupravou, k niz nema
piislusné fidicské opravneéni, po silnici 1. tfidy, a to za nepfiznivych klimatickych podminek,
které dle svych vlastnich slov pokladal (ve spojeni s odstavenym pfivésem) za nebezpecné
pro zivot a zdravi ostatnich dcastnika silniéntho provozu. Timto jednanim byl nepochybné
porusen zajem spolecnosti na posilovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
(byt’ pokuta stanovena na dolni zakonné hranici také doklada, ze piipad stézovatele nebyl
spravnimi organy hodnocen v ramci deliktd tohoto typu jako zavaznéjsi). Argumentace krajského
soudu (ktery za uziti argumentu ad absurdum konstatoval, ze absenci materialniho znaku pfestupku
nelze dovozovat z pouhého faktu, Zze stézovatel umi vozidlo fidit) neni nepfezkoumatelna
(o cemz sveéddi 1 to, ze s ni stézovatel bez potizi polemizuje), byt’ je ponékud zjednodusena.
Za vhodny pfiklad jednani, jimz by pravem chranény zajem spolecnosti ohrozen nebo porusen
nebyl, Nejvyssi spravn{ soud naopak povazuje pfiklad uzity zalovanym v napadeném rozhodnuti
(situaci, vnfz by fidic bez piislusného fidi¢ského opravnéni svozidlem pouze popojel
na prazdném parkovisti) nebo v odstavci [14] zminénou moznost odstaveni pfivésu na nejblizsim
misté mimo vozovku. Se sté¢zovatelem je tfeba castecné souhlasit v tom, ze odkaz na odbornou
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publikaci o trestnim pravu z roku 1997 nebyl v zalob¢ nepiipadny (resp. obecné teoretické zavery
této publikace bylo mozné na nyni posuzovany pfipad aplikovat), nebot” nabyti tc¢innosti zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, koncepci odpovédnosti za pfestupek ve vztahu k nyni
posuzovanému piipadu nijak nezménilo. Uvahy krajského soudu ohledné materialntho znaku
pfestupku tedy skutecné byly ponc¢kud nepfesné, to vsak nemuze zpochybnit zakonnost
napadeného rozsudku stojicho na zcela spravném zavéru, ze jednani stézovatele

bylo spolecensky nebezpecné (S8kodlivé) a byl jim naplnén materialni znak pfestupku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody podané kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[17])  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady nad rdmec jeho cinnosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud

rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





