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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
Obec Rohozna, se sidlem Rohozna 204, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
6.2.2013, ¢ j. UOHS-R240/2012/VZ-2246/2012/310/MSe, v #zeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 31 Af 28/2013 — 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se podanou kasaéni stiznosti domahd zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne
8.8.2012, ¢. j. UOHS-S542/2011/VZ-1631/2012/540/Pvé, kterym byla stézovatelce na zikladeé
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), udélena pokuta ve vysi 50 000 K¢.
Zalovany shledal, 7e stézovatelka porusila ustanoveni § 44 odst. 1 zékona o vefejnych zakazkéach,
kdyz nevymezila pfedmeét ji zadavané vefejné zakazky ,,Rekonstrukce brownfieldu byvalé 7S
pro rozvoj obcanské vybavenosti Rohozné® zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, coz se projevilo v poruseni zasady
transparentnosti ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Dil¢i hodnotici
kritérium ,,zaru¢ni a pozarucni doby v meésicich® nebylo dostatecné konkrétni, nebot’ nikde
nebylo specifikovano, co se mysli pozaruc¢ni dobou.

2] Krajsky soud poukazal na to, ze rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky
podle zakladntho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, pak podle ustanoveni
§78 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach musi stanovit dil¢i hodnotici kritéria tak,
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aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Pokud ma byt takovym kritériem pozarucni servis,
musi byt jednoznacné definovana nejen délka, ale také charakter poskytované¢ho servisu, aby mel
zadavatel jistotu, ze mu bude pozadované plnéni poskytovano v pozadovaném rozsahu a délce.
Hodnotit délku pozarucni doby tedy lze, avsak pouze za pfedpokladu, Ze je jasné definovan
rozsah sluzeb v ramci pozarucniho servisu. Svobodny projev vule samospravného subjektu
nemuze byt spravnim deliktem pouze za predpokladu, Ze se tato vile pohybuje v mezich zakona
a v intencich jeho dcelu. V daném pifipadé tomu tak ale nebylo, nebot’ projevena vile obce
z mez{ zakona vybocila.

[3] Zalovanj nema moznost spravniho uvazeni o tom, zda byl & nebyl spachan spravni
delikt. Zakon o vefejnych zakazkach nikde nestanovi, co se rozumi pozarucni dobou. Jde
o neurcity pravni pojem, ktery musi byt v kazdém piipadé vylozen individualné s piihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem toho kterého pfipadu. Vyklad tohoto pojmu je ovSem spravnim
uvazenim zalovaného a soud pfezkouma pouze, zda zalovany svévolné nevybodil z mezi
spravniho uvazeni. V daném piipad¢ se tak nestalo.

[4] Duvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se Evropské charty mistni samospravy
(vyhlasené pod ¢. 181/1999 Sb.). V daném piipadé se soud nezabyval poskytovanim dotaci,
ale rozhodnutim o spachani spravniho deliktu. Zalovany nijak neomezoval vili obce. Neni
pochyb o tom, Ze obec ma pravo si zvolit kritérium doby pozaru¢niho servisu, pokud jej jasné
vymezi, aby zadavaci fizeni bylo transparentni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, kdyz setrvava
na tom, ze se spravniho deliktu nedopustila.

[6] Spravnim deliktem nemuze byt svobodna vile samospravného subjektu, pohybuje-li
se vmezich zakona a intencich jeho ucelu. Stézovatelka stanovila hodnotici kritéria jasné
a srozumitelné bez ohledu na to, Ze nejsou nikde dané pojmy definovany. Za urcité je povazovali
vsichni uchazeci a nikdo z nich proti nim nic nenamital. Spravni uvazeni tak, jak jej zvolil
zalovany, a nasledné¢ i soud, je pfili§ restriktivni, kdyz je postaveno nad ramec tcelu a smyslu
zakona a zbytecné omezuje vuli obce. Prvofadym zajmem obce je ziskat kvalitntho dodavatele,
k ¢emuz muze zvolit vhodna kritéria, pokud neomezuji hospodafskou soutéz a jsou i jinak
v souladu se zakonem, véetné jeho smyslu. SoutéZz omezena nebyla, o cemz svédci 1 pocet
uchazecu. Stézovatelka sice mohla zvolit vhodnéjsi formulaci, ale v komplexnim hodnoceni
mohou i ty stavajici obstat.

[7] Stézovatelka plnila 1 prabézné pozadavky zalovaného a byla proto v dobré vife,
ze postupuje v souladu se zakonem.

[8] Dale poukazuje na ¢l. 9 odst. 7 Evropské charty mistni samospravy, podle n¢hoz mj. plati,
ze: ,,Poskytovini dotaci nelikviduje dakladni svobodu mistnich spolecenstvi uplatiiovat v ramei své piisobnosti
volné nvagent. "

[9] Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil rozsudek krajského soudu.

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti namitl, Ze tato nespliiuje naleZitosti podle
§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

v

(dale jen ,s. f. s.), nebot’ v ni neni uvedeno, v jakém rozsahu a z jakych divodd napada
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rozsudek, proti némuz sméfuje. St¢zovatelka pouze zopakovala tvrzeni, jez uvadéla ve spravnim
fizeni a v Zzalobé a pfi jednani pfed krajskym soudem. Navic v petitu i nadale broji pouze proti
napadenému rozhodnuti, nikoliv v§ak proti rozsudku samotnému. Z tohoto divodu navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud podani podle § 37 s. f. s. odmitl.

[11]  Pokud by Nejvyssi spravni soud posoudil, ze kasacni stiznost nalezitosti spliuje,
pak uvadi, Ze svobodna wvile nebyla v Zadné casti spravniho fizeni stéZovatelce upfena.
Ta vsak nestanovila hodnotici kritéria v mezich zakona, nebot’ nevymezila pfedmét vefejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, a porusila zasadu transparentnosti.
Jako jedno z hodnoticich kritérii stanovila délku zarucni a pozaruéni doby v mésicich,
pficemz vaha daného hodnoticiho kritéria byla 30%, aniz by jakkoliv vysvétlila, co se rozumi
pod pojmem pozarucni doba a jaka prava ji v dobé nabidnuté uchazec¢i budou nalezet a splnéni
jakych povinnosti je od vitézného uchazece opravnéna v dané dobé pozadovat. S ohledem
na uvedené navrhl zamitnuti kasac¢ni stiZnosti.

[12]  V reakci na vyjadfeni zalovaného stézovatelka zaslala podani nazvané doplnéni kasacni
stiznosti. V ném dale rozvedla, Ze cely pfipad prubézné konzultovala se zalovanym. Jeji
dokumentaci mél dlouho k dispozici a nijak nezasahl, proto se domnivala, Ze je vSe v pofadku.
I zalovany ma povinnost pfedchazet Skodam a nevyckavat, az urcitd osoba porusi zakon,
a pak ulozit sankci.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatkou. Dale se i s ohledem na vyslovnou namitku zalovaného
zabyval tim, zda kasacni stiznost spliiuje pozadavek § 106 odst. 1 s. f. s. spocivajici ve vymezeni
davodu, pro néz stézovatelka rozhodnuti krajského soudu napada. Nejvyssi spravni soud dava
zalovanému za pravdu, ze kasacni stiznost je v tomto sméru na samé hranici projednatelnosti.
Kasac¢ni stiznost téméf doslovné odpovida podané zalobé a se zavéry krajského soudu v zasadé
nepolemizuje. Na druhou stranu je zkasacni stiznosti zfejmé, ze sméfuje proti rozsudku
krajského soudu a Ze stéZzovatelka trva na své argumentaci obsazené v zalobé,
s jejimz vyporadanim v rozsudku nesouhlasi. Stejné tak je tfeba rozumét i petitu kasacni stiznosti,
kde se navrhuje zruSeni ,,napadeného rozhodnuti®, ale z uvodni strany a prvni véty podani
je tieba dovodit, Zze timto rozhodnutim je minén rozsudek krajského soudu. S ohledem na snahu
maximalné ochranit pravo stézovatelky na piistup k soudu pfi pfezkoumani rozhodnuti organu
vefejné spravy (cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) se Nejvyssi spravni soud rozhodl
posoudit kasacni stiznost jako spliujici podminky § 106 odst. 1 s. f. s.

[14]  Na druhou stranu, za situace, kdy stéZzovatelka nepovazuje za potiebné vysvétlit, z jakych
konkrétnich duvodu povazuje za mylné vypofadani jejich Zalobnich namitek krajskym soudem
a uchyluje se v zasadé jen k jejich zopakovani, neni nutné, aby Nejvyssi spravni soud jen opakoval
piipadné spravné uvahy krajského soudu, pokud sam neshleda diivod se od nich odchylit. Rozsah
oduvodnéni rozsudku proto odpovida kvalité podané kasacni stiznosti.

[15]  Zdejsi soud proto mohl pfezkoumat napadeny rozsudek v mezich kasacni stiznosti.
Zaroven zkoumal, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16]  StéZejni namitka spociva zkracené v tom, zZe stézovatelka byla opravnéna svobodné
stanovit hodnotici kritéria zakazky za ucelem vybéru nejkvalitnéjstho dodavatele, pokud
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se pohybovala v ramci zakona o vefejnych zakazkach. Takovy zavér vsak nezpochybnil
ani zalovany, ani krajsky soud. Krajsky soud v bodech [20] az [31] podrobné popsal, pro¢ bylo
stézovatelkou stanovené diléi hodnotici kritérium nezakonné, vcéetné toho, ze zasada
transparentnosti je zakladnim pfedpokladem efektivni a prahledné hospodafské soutéze, ktera
vede k hospodarnému vynakladani vefejnych prostfedku. Stézovatelka nijak konkrétné nepopsala,
v ¢em byly tam uvedené tvahy krajského soudu chybné. Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi
uvahami krajského soudu ztotoznuje s jedinou teoretickou vyhradou k bodum [30] az [31],
kde se hovoif o tom, ze zalovany fadn¢ vylozil neurcity pravni pojem ,,pozarucni doba“ v ramci
svého spravniho uvazeni. Vyklad neurcitého pravniho pojmu neni aplikaci spravniho uvazeni
aspravni soudy tedy nejsou nikterak omezeny v  hodnoceni, zda konkrétni
situace patff do rozsahu posuzovaného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli (viz shodné
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 48/2006 — 75,
publ. pod ¢. 2205/2011 Sb. NSS). To vsak nic neméni na vécné spravnosti uvah krajského soudu
navic za situace, kdy stejné¢ mylné uziva tento pojem v dané souvislosti stézovatelka.

[17]  Ackoliv by stacilo vypofadani namitek stézovatelky provedené v bodu [16], Nejvyssi
spravni soud povazuje za dulezité zduraznit, Ze argumentace stézovatelky v této véci je zcela
mylna jiz na prvn{ pohled. Pokud opakované poukazuje na jeji pravo vybrat si kvalitniho
dodavatele, kterému ma byt Zzalovanym branéno, pak je zcela nejasné, jak uvedeného chtéla
stanovenim dil¢tho hodnotictho kritéria ,,zaruén{ a pozarucni doba v mésicich® docilit.
Jak podrobné rozebral zalovany i krajsky soud, pojem zaruc¢ni doba a stim spojena prava
a povinnosti jsou z pravn{ upravy zfejmé a toto kritérium je tedy ekonomicky oduvodnitelné.
Prodlouzenim zaru¢ni doby nad zakonnou mez ziskava zadavatel pfidanou hodnotu spocivajici
v tom, ze po uvedenou dobu mu budou svédcit prava z odpovédnosti za vady.

[18]  Oproti tomu pozarucni doba ¢i pozarucni servis jsou pojmy, které pravni fad nezna
a své podoby nabyvaji vzdy ve spojeni s konkrétné vymezenymi pravy a povinnostmi v konkrétni
smlouvé. Rozhodné nelze dovodit, Zze by tyto pojmy mély jakykoliv ustaleny vyznam. Ostatné
sama stézovatelka tento svij pozadavek ve spravnim fizeni dodate¢né vysvétlovala tak,
ze jim méla na mysli nasledujict: ,,pfipravenost dodavatele na vyzvu zadavatele v co nejkratsim
case zajistit opravu dila v dobé, kdy jiz zarucni doba nebézi ... Tato smlouva svym obsahem
reaguje na konkrétni problém, ktery v souvislosti s uzivanim predmétu plnéni vyvstal, a proto se
zadavatel domniva, ze je pojmove vylouceno dopfedu stanovit charakter poskytovaného servisu
¢i konkrétni plnéni, které bude zadavateli poskytnuto ze strany dodavatele ...“ (viz rozklad
stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného). Uvedené tedy znamena zcela vagni a smluvné jakkoliv
nezajisténou ,,ochotu® dodavatele, kdyz ostatné dany termin nenf ani nijak upraven ve smlouvé
s vitéznym dodavatelem. Dodavatel tak vlastné Zzadnou povinnost nema, nebot’ se nemusi se
zadavatelem domluvit na podminkach provedeni konkrétni pozarucni opravy. Neni ani zajisténo,
ze se zadavatelem bude vibec jakkoliv jednat. Nelze navic pfehlédnout vitéznym uchazecem
nabidnutou pozarucni dobu 50 let, ktera zjevné méla vliv na bodové hodnoceni jeho nabidky.
Jedna se o kvalitativné stejny zavazek, jako kdyby zadavateli dodavatel piislibil, Zze pokud se
dohodnou, tak mu mozna néco nékdy da bé¢hem nasledujicich 50-ti let. Takovéto bezobsazné
kritérium pak rozhodné nemohlo svédcit o jakékoliv kvalit¢ dodavatele, ale naopak u vitézného
dodavatele svédéi o tom, ze jej nabidnul téméf jisté s védomim toho, ze mu 50-ti leta lhuta
vyrazné¢ pomuze zakazku ziskat, aniz by za to nabizel sté¢zovatelce jakékoliv protiplnéni.

[19]  Rozhodné pak nebylo toto kritérium jasné véem dodavatelim, o ¢emz svédci odpoveédi
ziskané zalovanym od dalsich dodavateld, kteff se zadavaciho fizeni ucastnili. Z nich vyplyva,
ze kazdy chépal toto kritérium odlisné.
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[20]  Pokud jde o vétu, ze stézovatelka plnila i prubézné pozadavky zalovaného a byla proto
v dobré vife, Zze postupuje v souladu se zakonem, pak neni vibec zfejmé, co ma uvedenym
na mysli. Tato véta se sice nachazela jiz v zalobé, ale s ohledem na jeji naprostou obecnost
ji nebylo mozné povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz ji nijak nevypotadal. Az v doplnéni kasacni stiznosti je tato véta zfejmé
rozvinuta, ze by mélo jit o to, ze mél zalovany dokumentaci vefejné zakazky k dispozici delsi
dobu, ale nijak nezasahl. Nicméné ani v tomto doplnéni neni vyliceno, zda je konzultacemi
minéna naznacovana necinnost zalovaného nebo néco jiného, o jakou dobu se mélo jednat,
zda vibec mohl zalovany v dané dob¢ jest¢ zabranit poruseni zakona, atd. Tato namitka je tedy
pro svou naprostou obecnost nevyporfadatelna a 1 pokud by byla konkrétni, pak by byla
nepifpustna, nebot’ by se opirala o davody, které sté¢zovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  Poukaz na ¢l. 9 odst. 7 Evropské charty mistni samospravy vypofadal krajsky soud
v v bodu [33] rozsudku. Stézovatelka nepopsala, v ¢em byly tam uvedené tvahy krajského soudu
chybné. Nejvyssi spravni soud se s tvahami krajského soudu ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2015

JUDt. Radan Malik
predseda senatu
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