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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: B. N., proti
zalované: LuZicka nemocnice a poliklinika, a.s., IC: 61538990, se sidlem Jiraskova 1378/4,
Rumburk, zastoupena Mgr. Milanem Schubertem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 157/30,
Litomeéfice, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 11. 3. 2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 15 A 81/2013 - 72,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 A 81/2013 — 72 ze dne 30. 4. 2014

se zrusSuje.

II. Zaloba zalobkyné, podana Krajskému soudu v Ustni nad Labem dne 9. 5. 2013,

se odmita.

III.  Zadny z ucastnfki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné dne 5. 12. 2012 pozadala zalovanou (dile jen ,,stéZovatelka®) o informace
tykajici se ,plath a odmén jednotlivych clena pfedstavenstva (funkce a castka) v dobé
od 1. 1. 2009 do soucasnosti, dale zadala o ,kopii protokold o vybérovych ¢i poptavkovych
fizenich na zafizeni CT a na vSechny stavebni dpravy, provadéni v obdobi od 1. 1. 2009
do soucasnosti®.

2] Stézovatelka prostfednictvim mistopfedsedy pfedstavenstva Ing. P. U. dne 27. 12. 2012
zalobkyni sdélila, ze neni povinnym subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k
informacim®), proto pozadované informace nemuize poskytnout.
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[3] Na odpoved’ stézovatelky reagovala zalobkyné podanim ze dne 17. 1. 2013 oznacenym
jako ,,stiznost®, v némz namitala, ze stézovatelka spliuje véechny znaky vefejné instituce, nebot’
je ovladana uzemné samospravnym celkem Méstem Rumburk, hospodafi s vefejnymi prostredky
a ma charakter vefejné sluzby; prevazuji tak u ni znaky svédéici o vefejné povaze, a¢ jde formalné
o osobu soukromého prava; odkazala na fadu rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
a na své zadosti setrvala.

[4] Dne 1. 2. 2013 stézovatelka opét prostfednictvim mistopfedsedy pfedstavenstva Ing. P.
U. zalobkyni sd¢lila, ze ani ve svétle pfedestfenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu neni podle svého nazoru povinnym subjektem podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, a proto neni povinna podavat informace.

[5] Na toto sdéleni stézovatelky zalobkyné reagovala podanim oznacenym opét jako
,»stiznost™ dne 4. 3. 2013. V podani namitla, ze jeji pfedchozi stiznost neprojednal nejvyssi organ
spole¢nosti, a¢ tak uklada zakon, a proto setrvala na zadosti o poskytnuti informaci.

[6] Stézovatelka sdélenim ze dne 11. 3. 2013 zopakovala své stanovisko, ze neni povinnym
subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, a neni tak povinna pozadované
informace poskytnout.

[7] Sdéleni stézovatelky ze dne 11. 3. 2013 povazovala zalobkyné za rozhodnut{ a napadla
jej zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterj podani
stézovatelky ze dne 11. 3. 2013 po materialni strance posoudil jako konec¢né rozhodnuti a toto
zrudil a soucasné véc vratil k dal$imu fizeni stézovatelce, nebot’ dovodil, Ze stézovatelka spliuje
vsechny definicni znaky vefejné instituce jako povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim; konstatoval pfitom, ze rozhodnuti, kterymi stézovatelka
zalobkyni odmitla sdélit pozadované informace, neobsahuji zadné relevantni davody podle
zakona o svobodném piistupu k informacim pro odepteni zpfistupnéni pozadovanych informaci,
a jsou proto nepfezkoumatelna.

[8] Soucasné krajsky soudu dovodil vcasnost podani spravni zaloby, nebot’ za konecné
rozhodnuti ve véci povazoval prave sdélenf sté¢zovatelky ze dne 11. 3. 2013, které bylo zalobkyni
doruceno 13. 3. 2013. Vyjadfeni stézovatelky ze dne 1. 2. 2010 krajsky soud vyhodnotil jako
neformalni odpovéd na stiznost zalobkyné ze dne 17. 1. 2013, nikoliv jako kone¢né rozhodnuti,
a stiznost zalobkyné ze dne17. 1. 2013 jako odvolani v materialnim smyslu proti prvni
neformalni odpovédi stézovatelky ze dne 27. 12. 2012, podané vcas s ohledem na absenci
pouceni o opravném prostiedku a tim podminénou 90-ti denni odvolaci lhitu podle § 83 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., (déle jen ,,spravni fad*).

II.Kasacni stiZnost

[9] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déile jen ,,s. f. s.),
pro zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] a pro nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvodu rozhodnuti, popfipadé pro jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[10]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji postaveni jako povinného
subjektu podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim. Na stézovatelku
nedopada zadné z krajskym soudem citovanych rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
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a postaven{ st¢zovatelky neodpovida pojmovym znakim vefejné instituce definovanym
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 57/ 2006 — 67 ze dne 29. 5. 2008 a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06.

[11]  StéZovatelka dile namitla, ze krajsky soud v rozporu s pravem sté¢zovatelky na spravedlivy
proces jednal pfes jeji vyslovny nesouhlas bez nafizeni dstnfho jednani.

[12]  Podle nazoru stézovatelky krajsky soud nezakonné dospél k zavéru, ze vétsinovym
vlastnikem stézovatelky je Mésto Rumburk.

[13]  Stézovatelka dale namitla zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ nebyly splnény
podminky fizeni. Zalobkyné podala spravni zalobu po uplynuti Thity 2 mésice i 90 dnd, nebot’
vyjadfeni stézovatelky ze dne 11. 3. 2013 nelze povazovat za konecné rozhodnuti ve véci;
jde o totozné vyjadfeni, jako dne 27. 12. 2012. Dale Zalobkyné pfed podanim spravni zaloby
nevycerpala vSechny opravné prostiedky podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nebot’ jeji podani ze dne 17. 1. 2013, oznacené vyslovné jako ,,stiznost™, nemuze byt povazovano
za odvolani; i kdyby bylo povazovano za odvolani, pak by bylo podano opozdéné po uplynuti
15tidenni odvolaci lhuty. Na tuto stiznost/ odvolani stézovatelka reagovala podianim
ze dne 1. 2. 2013 a zalobkyné Zalobu podala az 9. 5. 2013, tedy opozdéné. Ke stiznosti zalobkyné
ze dne 4. 3. 2013, kterou stézovatelka obdrzena 5. 3. 2013, nelze pfihlizet, nebot’ byla podana
po uplynuti lhity 30-ti dnt. Krajsky soud v neposledni fadé nerozhodl o Zalobé Zalobkyné proti
odpovédim stézovatelky zalobkyni ze dne 27. 12. 2012 a 1. 2. 2013, a¢ je povazuje za rozhodnuti.

[14]  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ztotoznila se se zavéry krajského soudu,
ze sté¢zovatelka spliuje znaky vefejné instituce jako povinného subjektu podle zidkona
o svobodném pfistupu k informacim. Zavér krajského soudu o tom, ze Mésto Rumburk
je vétsinovym vlastnikem stézovatelky, neni nezdkonny, naopak, tuto skutecnost lze ovéfit
ve sbirce listin ve Vefejném rejstitku vedeném Ministerstvem vnitra u subjektu stézovatelky.
Zaucelové zalobkyné povazuje tvrzeni stézovatelky o opozdénosti Zaloby a nevycerpani
opravnych prostfedkt; podle zalobkyné byla Zaloba podana vcas v souladu se soudnim fadem
spravnim a po vycerpani véech opravnych prostfedku. Stézovatelka podanou kasacni stiznosti jen
oddaluje kone¢né rozhodnut{ ve véci, nebot’ u stézovatelky doslo ke zméné stanov, ktera umozni
pfevést akcie spolecnosti do soukromych rukou a vyvést spolecnost zrezimu zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

III.Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. 1. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnovala stézovatelka ve svém podani. Dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[16]  Neni vsak divodna namitka stézovatelky, vytykajici krajskému soudu, ze ve véci nenafidil
ustni jednani. Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu, pficemz v ptipadé zruseni rozhodnuti z téchto davodu rozhoduje krajsky
soud podle § 76 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim
bez nafizeni jednani ve véci na spravnosti postupu krajského soudu nemuze nic zménit.

[17]  Neni davodna ani namitka nespravného pravniho posouzeni postaveni stézovatelky
jako povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Krajsky
soud v projednavané véci pfiléhavé aplikoval rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
29. 5. 2008, ¢& j. 8 As 57/2006 - 67, ktery v souladu s nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003,
sp. zn. 111 US 686/02 a ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, konstatoval: ,,(...) & vyreseni
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otdzRy, Xda md ten Riery subjekt povahu vereiné instituce, je nutno pristoupit ke koumant jeho povahy. Soucasny
vyvoj piitom prakticky nemoiiuje strikini oddéleni vsech instituci sonkromych od instituct veregnych a je treba
reflektovat skutecnost, e se v (innosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s verejnopravnini.
Rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vereginé & sonkromé potom je, kieré aspekty prevaiuji. Zarageni
gkoumané instituce pod instituci verejnou (i instituci sonkromou musi vyphivat g prevalby naki, jez jsou
pro instituci vereinou ¢i soukromou typické. Mezi relevantni hlediska pro urient, 3da se jednd o instituci verejnou
& soukromon, patii tak dle presvédieni Ustavniho sondu nejen a) 3pisob vzniku (3dnikn) instituce (3 pobledu
pritommosti & nepiitomnosti soukromoprdvnibo dikonn), ale rovné b) bledisko osoby iizovatele (3 pobledu toho,
gda je rizovatelem instituce jako takové stat & nikoli; pokud ano, jednd se o Inak viastni verejné instituci),
¢) subjekt vytvarejici jednotlivé orgdny instituce (3 toho pobledn, 3da dochdzi ke kreaci organii stitem (i nikol;
Jestlige ano, jde o charakteristicky 1ys pro verenon instituci), d) existence (i neexistence statniho dobledu
nad cinnosti instituce (existence stdatniho dobledn je pritom typickd pro verginou instituci) a e) vereiny nebo
soukromy iicel instituce (vereiny icel je typickym nakem vereiné instituce). Prostiednictvim téchto kritérii je pak
nutno  Roumanou instituci posugovat a podle vysledkn dojit k zdvérn o jeji vergné (i sonkromé povaze™.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku rovnéz dovodil, Ze kritéria pro urceni, zda jde o instituci
vefejnou nebo soukromou, je tfeba také aplikovat na c¢innost uzemnich samospravnych celku
a jejich organd. Od zavéra uvedenych v tomto rozhodnuti nema Nejvyssi spravni soud divod
se odchylit ani v nyni posuzované véci.

[18]  Krajsky soud uzaviel, ze stézovatelka je vefejnou instituci, nebot’ majoritnim vlastnikem
99,94% akcii stézovatelky je Mésto Rumburk, které jako vefejnopravni korporace, tj. vefejna
instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky, z divodu této své vlastnické majority fakticky
vykonava vefejny dohled, a stézovatelka byla zalozena a podnikd za ucelem poskytovani
zdravotni péce a dopravni zdravotni sluzby v oblasti Rumburska. Vychazel pfitom z udaju
ve vefejném rejstifku stézovatelky vedené pod spisovou znackou B 635 u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Z nich vyplyva (konkrétné z Vyroéni zpravy za rok 2010), Ze stézovatelka
je akciovou spolecnosti se zakladnim kapitalem 1.591.000 K¢, ktery je tvofen akciemi na jméno
v poctu kust 526 v celkové hodnoté 1.066.000 K¢, jejichz drzitelem je Mésto Rumburk, a akciemi
na majitele v poctu kusia 525, z nichz Mésto Rumburk ma 524 kusid v hodnoté 524.000 K¢
a MUDrx. J. K. 1 kus v hodnoté 1.000 K¢. U akcii na majitele jde o informativni tdaj. Nen{ tedy
pochyb o tom, Ze jakkoliv je stézovatel akciovou spolecnosti, ktera byla zalozena v souladu s
tehdy platnym zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zikonikem, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obchodni zakonik®), je majoritnim vlastnikem jejich akcii Mésto Rumburk jako tzemné
samospravny celek. Od této skutec¢nosti se odviji i posouzeni hlediska, ktery subjekt vytvaii
jednotlivé organy stézovatelky difve podle obchodniho zikoniku a nyni podle zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®). Tim
je opét Mésto Rumburk, at’ jiz pfimo ve vztahu k valné hromad¢ nebo zprostfedkované jejim
prostfednictvim [srov. zejména § 180 odst. 1, 2 obchodniho zakoniku (nyni § 353 odst. 1, 2
zakona o obchodnich korporacich), § 184 odst. 1 obchodniho zakoniku (nyni § 398 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich), § 187 odst. 1 pism. d), e) obchodntho zakoniku (nyni § 421
odst. 2 pism. €) a f) zakona o obchodnich korporacich), § 194 odst. 1 véta prvni obchodniho
zakoniku (nyni § 438 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich), § 200 odst. 1 obchodniho
zakoniku (nyni § 448 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich) a také stanovy stézovatelky].

[19]  Dalsim kritériem, kterym je tfeba se zabyvat, je existence ¢i neexistence statntho dohledu
nad cinnosti sté¢zovatelky. Rovnéz zde je nutné vychazet z konkrétni posuzované situace, tj. miry
dohledu, kterou Mésto Rumburk disponuje ve vztahu k ¢innosti stézovatelky, nikoliv z existence
¢i neexistence statntho dohledu nad cinnosti akciovych spolecnosti obecné. Nemusi jit nutné
o vrchnostenskou kontrolu, ale postaci dohled, ktery muze konkrétni subjekt, byt’ 1 na zakladé
pfedpist soukromého prava, napf. difve obchodnfho zakoniku a nyni zakona o obchodnich
korporacich nad ¢innosti stézovatelky vykonavat. Mésto Rumburk jako majoritni akcionaf
stezovatelky s majoritou 99.94% muze vykonavat dohled nad jeji ¢innosti prostfednictvim jim,
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resp. valnou hromadou volenych organt spolecnosti [srov. zejm. § 197 odst. 2 obchodniho
zakoniku (nyni § 447 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich), § 198 obchodniho zakoniku
(nyni § 447 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich), § 199 odst. 1 obchodniho zakoniku (nyni
§ 404 zakona o obchodnich korporacich), § 201 odst. 1 obchodniho zakoniku] i bezprostfedné
v ramci vykonu svych akcionafskych prav [srov. zejm. § 187 odst. 1 pism. f) obchodniho
zakoniku (nyni § 421 odst. 2 pism. g) zakona o obchodnich korporacich)].

[20]  V neposledni fadé je tfeba posoudit, zda je ucel stézovatelky soukromy nebo vefejny.
Krajsky soud se touto otazkou v napadeném rozsudku zabyval a spravné¢ poukazal na to,
ze dle stanov sté¢zovatelky je jejim predmétem podnikani ,poskytovdni zdravotni péce ambulantni
a tistavni véetné poskytovdni prostiedfsi dravotnické techniky a dopravni dravotni slugby slousic k prepravé
nemocnych* a ,poskytovani dravotni péce poradenské, oSetrovatelské, diagnostické, preventivni, rebabilitacni,
lazeriské, lécebné a lékdrenské®. 7 uvedeného je zfejmé, Ze stézovatelka byla zalozena a podnika,
zejména aby zajistovala zdravotni péci a dopravni zdravotni sluzby v oblasti Rumburska,
kde ma sidlo, nezbytné pro fungovani daného mésta a regionu z hlediska poskytovani lékatské
pécée a dopravni zdravotni sluzby, a tedy zprostfedkované slouzici k upokojovani potieb
vefejnosti. Krajsky soud spravné poukazal na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2008, ¢ j. 8 As 57/2006 - 67, podle kterého je tieba vnimat pfislusnd ustanoveni
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon o obcich®), podle nichz by méla byt ¢innost
obce spojena vzdy s uspokojovanim vefejnych zdjmu a s plnénim dkola obce (§ 9 zakona
o obcich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, § 35a zakona o obcich, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2003, podle kterého obce mohou zakladat pravnické osoby k plnéni svych ukolw).
S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud rovnéz ztotoznuje.

[21]  Na zaklad¢ vyse uvedeného lze uzavfit, Ze majoritnim akcionafem sté¢zovatelky je Mésto
Rumburk, tedy vefejnopravni korporace, organy stézovatelky jsou castecné pfimo a castecné
prostfednictvim valné hromady vytvateny Méstem Rumburk, ktery soucasné zakonem
stanovenymi prostfedky vykonava dohled nad ¢innosti stézovatelky, a stézovatelka plni vefejny
ucel. Jakkoliv je proto stézovatelka osobou soukromého prava, pfevazuji u ni jednoznacné znaky
svédcici o jeji vefejné povaze a jde proto o vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

[22] Duvodnost nelze pfiznat ani namitce nezakonnosti zavéru krajského soudu tom,
e vétsinovym viastnikem stéZovatelky je Mésto Rumburk®, nebot’ takovy zavér krajsky soud ve svém
rozsudku neucinil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud pii posuzovani stézovatelky jako
vefejné instituce vychazel zlistin ve vefejném rejstitku (dffve obchodnim rejstifku), z nichz
vyplynul (konkrétné z vyrocni zpravy stézovatelky za rok 2010) pocet akcii tvoficich zakladni
kapital, jejich forma a drzitelé. Krajsky soud pfitom zjistil, Ze vlastnikem 99,94% akcii tvoficich
zakladni kapital stézovatelky bylo v roce 2010 Mésto Rumburk. Tento pocetni zavér odpovida
vypoctu: zakladni kapital ve vysi 1.591.000 K¢, drzitelem celkem 1.050 kust akcii v celkové
hodnoté 1.590.000 K¢ je Mésto Rumburk, drzitelem 1 kusu akcie v celkové hodnoté 1.000 K¢
je MUDr. K.; 1.590.000 : 1.591.000 x 100 = 99,937 = 99.94%. Stézovatelka ve své kasacni
stiznosti nijak nekonkretizuje, v cem tvrzena nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spociva,
zda jde o nezdkonnost ve smyslu pravniho posouzeni nosné otazky krajskym soudem [tedy
diavod predvidany v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], nebo zda fizeni pfed soudem trpi vadou, ktera
mohla mit za nasadek nezakonné rozhodnuti ve véci [tedy divod predvidany v § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Vzhledem k neuvedeni Zzadnych konkrétnich davodu k této namitce ji Nejvyssi
soud posoudil jako neduvodnou.

[23]  Duvodna je vsak namitka stézovatelky zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni, a to v¢as podana spravn{ zaloba [duvod pfedvidany v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].
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[24] Nejvyssi spravai soud dovodil jiz v rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104:
wl#]kon spravnibo organu je nutno posuzovat podle jeho obsabu, nikoli podle formy, nebot’ i neformadini pripis
miige byt rozhodnutim v materidlnim smystu (§ 65 s. 7. 5.)*. Odpoveéd’ stézovatelky ze dne 27. 12.2012
na zadost zalobkyné o poskytnuti informaci je rozhodnutim v materidlnim smyslu, nebot’ sice
nespliuje formalni nalezitosti rozhodnuti podle § 15 zakona o svobodném piistupu
k informacim, je zni vSak zfejmé, ze stézovatelka odmitla poskytnout Zzalobkyni informace
na zakladé¢ (mylného) zavéru, ze neni povinnym subjektem dle zakona o svobodném piistupu
k informacim (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne11. 2. 2015,
¢.j. 1 As 239/2014 — 39, nebo 5 As 75/2013 -53 ze dne 28. 3. 2014).

[25]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti stéZovatelky ze dne 21. 7. 2012 pouzila dne
17.1.2013 opravny prostiedek, ktery je rovnéz nutno posuzovat materialné. Ackoliv
jej zalobkyné oznadila jako ,,stignost podle §16a, odst. 1 dkona & 106/1999 Sb.“ je nepochybné
odvolanim podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. O tomto odvolani
pak stézovatelka rozhodla postupem podle § 16 odst. 3 zakona dne 1. 2. 2010 tak, ze odvolani
neshledala divodnym, vychazeje stile z (mylného) zavéru o tom, ze neni povinnym subjektem
(stov. napf. citovany rozsudek ¢. j. 1 As 239/2014 — 39). Krajsky soud pfitom oba tyto tkony
(,,stiznost* zalobkyné ze dne 17. 1. 2013 a sdélen{ stézovatelky k této ,,s#/Fnosti*, obsahujici rozbor
jejiho postaveni jako (ne)povinného subjektu ze dne 1. 2. 2013) posuzoval jako ,,neformadilni sikony*,
s poukazem na to, ze proti neformalni odpovédi odmitnuti poskytnuti informace neni mozno
podat odvolani. Tento zavér vSak neobstoji za situace, kdy odmitnuti stézovatelky podat
informace je nutno chapani jako rozhodnuti v materialnim slova smyslu, jak Nejvyssi spravni
soud vysvetlil v bodé [24].

[26]  Odvolani zalobkyné ze dne 17. 1. 2013 je pfitom podano véas. Podle § 20 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, /p/okud tento dikon nestanovi jinak, pougiji se pri postupu
podle tohoto zakona (...) pro odvolaci 1izent (...) ustanoveni spravniho radu; ddle se pri postupu podle tohoto
gdkona pouziji ustanovent spravniho riadu o akladnich dsaddch cinnosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané
pred necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni rad nepousije. Za situace, kdy v rozhodnuti
stézovatelky nebylo pouceni o opravném prostfedky, Ize na stanoveni délky odvolaci lhuty pouzit
upravu obsazenou v § 83 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého [v]pripade chybéjiciho, neiplného nebo
nesprdavného poucent podle § 68 odst. 5 Ize odvolini podat do 15 dnii ode dne ozndmeni opravného usneseni podle
§ 70 véty proni, bylo-li vydino, nejpozdéii vsak do 90 dnii ode dne ozndmeni roghodnuti. Jak vyplyva
ze spravnfho spisu, rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace bylo zalobkyni doruceno
29.12. 2012 a zalobkyné odvolani podala dne 18. 1. 2013, tedy v této devadesatidenni lhute.

[27]  Odpoveéd stézovatelky ze dne 1. 2. 2013 je tak nutno povazovat za konecné rozhodnuti
podle § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
zalobkyné je pfevzala dne 5. 2. 2013. Timto dnem pocala podle § 40 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. 1. s.
bézet dvoumésiéni lhiita pro podani spravni zaloby, ktera uplynula 5. 4. 2013. Zalobkyné Zalobu
podala ke Krajskému soudu v Usti nad Labem az 9. 5. 2013, tedy po marném uplynuti lhity
pro jeji podani.

[28]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz difve dovodil, ze je-li zaloba podana opozdéne,
nemuze soud zkoumat, zjakych divoda nebyla dodrzena lhita k podani zaloby, v dasledku
jakych skutecnosti doslo k pfekroceni lhuty, ¢i kdo zmeskani lhuty zavinil. Soud nemuze svym
rozhodnutim zmeskani lhaty prominout a Zalobou napadené rozhodnuti vécné pfezkoumat
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004 - 57,
nebo 6 Ads 10/2012 - 41 ze dne 23. 5. 2012). S ohledem na vyse uvedené je pro posouzeni
vcasnosti podani zaloby bezpfedmétné, Ze mezi stézovatelkou a zalobkyni po rozhodnuti
od odvolani dne 1. 2. 2013 probc¢hla dalsi korespondence a posledni vyjadfeni stézovatelky



6 As 115/2014 - 38
pokracovani

je ze dne 11. 3. 2013, které krajsky soud ve shodé¢ s nazorem Zalobkyné posoudil jako konecné
rozhodnuti ve véci. Lze pfisvédcit krajskému soudu, Ze stézovatelka, vedena svym (mylnym)
pravaim nazorem, ze neni povinnym subjektem, postupovala v rozporu se zidkonem
o svobodném pfistupu k informacim, kdyZz o zadosti zalobkyné nerozhodla rozhodnutim, majici
vSechny nalezitosti rozhodnuti. Tato skutecnost vSak nemuze ovlivnit dusledky opozdénosti
podani spravni zaloby. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich pfipustil, ze by v n¢kterych
pfipadech nemoznost prominuti lhity pro podani mohlo zpusobit nepfiméfenou tvrdost,
v posuzovaném pifpad¢ tomu vsak nenf; zalobkyné o prominuti zmeskani lhuty ani nezadala
(v domnéni, ze Zzalobu podava vcas) a ani zadné nepfiméfen¢ tvrdé nasledky, které by posouzeni
zaloby za nevcasnou pro ni znamenaly, v Zalobé ani v jejim doplnéni netvrdila; neucinila tak ani
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, kde pouze zadala o urychlené vyfizeni véci vzhledem
k pfedvidanym zménam v akcionafské struktufe stézovatelky. Nejvyssi spravni soudu tak uzavfel,
ze zaloba zalobkyné byla podana opozdéné.

[29]  Je-li zaloba podana opozdéné, chybi podminka fizeni véasného navrhu na zahajeni fizeni,
coz ma za nasledek odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud krajsky véc pfesto
meritorné projednal, je jeho rozhodnuti zmatecné podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot’ chybély podminky fizeni. K této vadé piihlizi Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3
s. f. s. z tufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 28. 1. 2010,
¢.j. 4 Ads 154/2009 — 35). Kasacni stiznost stézovatelky je proto divodni a Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 zrusil a vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed
krajskym soudem byly davody pro odmitnuti Zaloby, rozhodl soucasné o odmitnuti Zaloby
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[30]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

IV.Naklady fizeni
[31]  Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu naklada fizeni,

nebot’ zaloba byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto zadnému z Gcastika fizeni pravo
na nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





