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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: E. N.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, PS 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 44 A 28/2014 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni s e pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odiavodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale téz ,,stézovatel”) domaha
zruseni vyroku I. shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dile téz ,krajsky soud®),
kterym soud ztrusil rozhodnut Zalovaného ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. OAM-102/LE-BE03-PS-2014,

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[2] Rozhodnutim Zalovaného byla zalobkyni podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a
odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd v Bélé pod Bezdézem - Jezové
az do vycestovani, maximalné vsak do 26. 9. 2014.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3.] Stézovatel vyrok 1. rozsudku krajského soudu napadd z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%].
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[4.] V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud odmitl vyklad judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ze strany stézovatele a dospél k zavéru, ze ulozeni maximalni doby trvani
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajistén{ cizinci musi byt ze strany spravniho organu vyslovné
oduvodnéno.

[5.] Rozsudek krajského soudu stézovatel shledava nezakonny, odporujici nejnoveéjsi
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a nerespektujici zasady prezkumu spravniho uvazeni.

[6.] Stézovatel ma za to, ze postupoval plné¢ v souladu se zdkonem, a to s ustanovenim
§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, dle n¢hoz: ,Ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni
mezindarodni ochrany, s vyjimkon Zadatele, kterym je negletili osoba bez doprovodn, rodit nebo rodina
s negletilymi & letiljmi dravotné postigenymi détmi, osoba s vagnym dravotnim postigenim, téhotnd sena nebo
osoba, kterd byla mucena, ndsilnéna nebo podrobena jinym vagnym formdm psychického, fyzického & sexudlniho
ndsill, setrvat v prijimacim stredisku nebo v garizeni pro ajisténi cizinci ag_do vycestovani, maximalné viak
po dobu 120 dni, jestlige je diivodné se domnivat, $e by Fadatel mobl predstavovat nebezpel pro bezpelnost stitu
nebo verejny porddek.

[7.] Stézovatel lhiatu zakotvenou v § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu plné respektoval
a ulozil zalobkyni povinnost setrvat v zaf{zeni pro zajisténi cizinc po maximalni dobu, kterou
mu zakon o azylu umoznuje. Krajsky soud svij zavér opiel o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42, z néjz dovodil, ze spravni orgin musi podrobné
a vyslovné odavodnit svij zavér o aplikaci maximalni lhaty 120 dnt. Uvedeny rozsudek vsak
byl dle stéZzovatele vylozen Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21.5.2014,
C.j. 6 Azs 33/2014 — 45, tedy pfed vydanim nyni napadeného rozsudku a ve slozeni,
kdy pfedsedou senatu byl stejny soudce jako v rozsudku €. j. 3 Azs 24/2016 — 42, zptisobem zcela
odlisnym, nez jak uvadi krajsky soud v nyni pfezkoumavaném rozsudku.

[8.] Podle stézovatele Nejvyssi spravaf soud v rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 Azs 33/2014 jasné
vylozil pravni vétu rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢. . 3 Azs 24/2013 — 42, tak, ze je mozno cizinci
ulozit povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci na maximalni dobu, jiz zakon vyslovné
stanovi (120 dni). Dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ma ale spravni organ moznost
spravniho uvazeni stanovit dobu kratsi. Pravé rozhodnuti o stanoveni kratsi nez zakonné doby
musi byt nalezité oduvodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda spravni organ nepfekrocil meze
spravniho uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil. Vyklad spravniho uvazeni spravniho organu
ze strany Nejvysstho spravniho soudu je tedy zfejmy a odporuje zavéram krajského soudu
o povinnosti v rozhodnuti podrobné odavodnit pouziti maximalni, zdkonem vyslovné zakotvené
lhaty. O ptezkoumatelné spravni uvazeni by se dle st¢zovatele jednalo pouze v ptipadé, pokud
by spravni organ vyuzil svého diskrecntho opravnéni a stanovil pfislusnou dobu kratsi,
nez je zakonem zakotvenych 120 dnt. V takovém pifpadé by nepochybné musel
pfezkoumatelnym zpusobem svj zavér vyslovné oduvodnit.

[9.0]  Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim rozhodnuti stéZzovatele je obsazeno stejné odivodnéni
stanoveni maximalni doby povinnosti zalobkyné setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca jako
ve spravaim rozhodnuti, které Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 Azs 33/2004
oznacil za zcela zakonné, je stézovatel pfesvédéen o neduvodnosti zruseni svého rozhodnuti.
Argument: ,vzbledemr k vyse uvedenémn®, pouzity stézovatelem pii odivodnéni stanoveni doby,
po kterou je zalobkyné povinna setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd, oznacil Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozhodnuti za zcela fadné: ,,Stanovend délka povinnosti setrvat v garizent pro ajisténi
cizineii neni  odiivodnéna toliko  avérecnon vétou odivodnéni napadeného rozhodnuts, nybrg  specifickymi
skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém odiivodnéni napadeného rogsudkn (arg. ,,vxbledem k vyse uvedenémn).*
V podrobnostech odkazuje stézovatel na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu sp. zn. 6 Azs 33/2014, snimz je kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v diametralnim rozporu.
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[10.] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalobkyn¢ ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti stézovatele nevyjadfila.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12.]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a za st¢zovatele jedna
povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13.] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14.] Kasacni stiznost zdejsi soud divodnou neshledal.

[15.]  StéZovatel v kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni otazky nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti  Zalovaného krajskjm soudem 2z davodu rozporu zavéra vyjadfenych
v napadeném rozsudku se zavery rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.5. 2014,
C.j. 6 Azs 33/2014 - 45.

[16] V fizeni pfed krajskym soudem byla spornou otizka, zda je spravni organ v fizeni
o ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c)
a§ 46a odst. 2 zakona o azylu, povinen odivodnit uloZzeni maximalni zakonné délky trvani
uvedené povinnosti, ¢i zda je povinen odivodnit pouze kratsi, nikoliv maximalni dobu zajisténi
cizince.

[17.] Krajsky soud v posuzované véci dospél kzavéru, zZe uvazeni spravniho organu
o maximalni délce povinnosti cizince setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd musi byt
z oduvodnéni rozhodnuti seznatelné vzdy a ze v soudnim prezkumu obstoji jen tehdy, pokud
ma oporu v konkrétnich a specifickych okolnostech, jez plynou z kontextu celého odtvodnéni
vydaného rozhodnuti. V daném pfipad¢ sice podle krajského soudu je z napadeného rozhodnuti
seznatelné, jaké konkrétni okolnosti vzal zalovany v Gvahu pfi stanoveni povinnosti zalobkyné
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct, mezi témito okolnostmi vSak nenf zadna, ktera by mohla
oduvodnovat potiebu setrvani zalobkyné v zafizen{ pro zajisténi cizinci po maximalni dobu.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti napf. neplyne, ze by zalobkyné neméla platné cestovni
doklady, které by bylo tfeba zdlouhavym procesem obstaravat, a z odivodnéni rozhodnuti nejsou
patrné ani jiné okolnosti, na zikladé nichz by bylo mozné usuzovat, ze realizace navratu
zalobkyné vyzaduje jeji setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinct po celou (maximalni) dobu.

[18.] Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42,
dospél k zavéru o nezbytnosti odivodnéni stanoveni délky zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, zejména rozhodne-li se spravni organ ulozit zdkonné maximum. Pozadavek
na odivodnéni délky povinnosti dovodil Nejvyssi spravni soud i z toho, Ze se jedna o zasah
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do osobni svobody jednotlivce a musi byt zarucen jeho soulad s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

[19.]  Vyse uvedeny zavér vysloveny Nejvyssim spravaim soudem ve véci sp. zn. 3 Azs 24/2013
nebyl rozsudkem zdejstho soudu ze dne 21.5.2014, ¢.j.6 Azs 33/2014 —45, piekonan
ani vyvracen, ¢i blize vylozen, jak nespravné dovozuje sté¢zovatel ve své kasacni namitce.

[20.]  Zdejsi soud proto nemuze piisvédcit argumentaci stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 6 Azs 33/2014 — 45 vylozil pravai vétu rozsudku €. j. 3 Azs 24/2013 — 42 tak,
zedle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ma spravni organ moznost spravniho uvazeni
stanovit dobu kratsi nez maximalni a pravé ,jen “rozhodnuti o stanoveni kratsi nez zakonné doby
musi byt nalezité odavodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda spravni organ nepfekrocil meze
spravnfho uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil. Takovy zavér totiz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Azs 33/2014 neobsahuje, kdyz rozhodnuti o povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinc v této véci soud neshledal nepfezkoumatelnym z davodu,
ze ,,Zalovany napadené rozhodnuti odrivodnil dostatecné a v sonladu s pogadavky, které na jeho rozhodnuti klade
shora uvedend judikatura (rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs 24/2013 — 42 —pozn. NSS) a [ 68 zdkona
£ 500/2004 Sb., spravni rad ve néni pozdéjsich predpisi. V" odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
poukdizal na konkrétni a specifické okolnosti daného pripadn, na zikladé kterych rozhodl o povinnosti Zalobce
setrvat v garizeni pro ajisténi cizinci, a vbledem ke vsem nvedemym okolnostem (vietné absence platmych
doklads, je3 je treba nejprve obstarat) dospél k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v arizent pro ajisténi
cizinei v maximalni mozné akonné délce. Stanovend délka povinnosti setrvat v garizeni pro ajisténi cizinci
neni odiivodnéna toliko dvéreinon vétou odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybri specifickymi skutkovymi
okolnostii uvedenymi v celém odrivodnéni napadeného rogsudkn (arg. ,,vzbhledem k vyse nvedenémn*).

[21.]  Nejvyssi spravni soud se tak vrozhodnuti ve véci sp. zn. 6 Azs 33/2014 neodklonil
od zaveéru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/2013 — 42 ohledne
nezbytnosti odavodnéni stanoveni délky zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu,
zejména rozhodne-li se spravni organ ulozit zakonné maximum, ale pouze v daném konkrétnim
piipadé shledal odtvodnéni rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinci po maximalni dobu s ohledem na konkrétni a specifické okolnosti pfipadu (véetné
absence platnych dokladt) dostate¢nym.

[22.]  Nejvyssi spravni soud nemulze pfisvédcit ani argumentaci sté¢zovatele, ze ve spravnim
rozhodnuti je obsazeno stejné oduvodnéni stanoveni maximalni doby povinnosti zalobkyné
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu jako v rozhodnuti, které Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 6 Azs 33/2004 oznacil za zikonné, a to pravé s ohledem na odlisné konkrétni a specifické
okolnosti obou posuzovanych pfipadu, véetné absence platnych doklada ve véci prezkoumavané
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Azs 33/2004. Argument ,v3bledem k vyise nvedenému
v nyni projednavané véci neshledal krajsky soud s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu
za dostatecny. Zaveér krajského soudu, ze ,,v daném pripadé je sice 3 napadeného rozhodnuti seznatelne,
Jaké  konkrétni okolnosti vzal ZFalovany v sivabn pri- stanoveni povinnosti Zalobkyné setrvat v arizent
Pro ajisténi cizincd, megi témito okolnostmi vsak neni Zddnd, kterd by mobla odivodiiovat potrebu setrvini
Salobkyné v zarizeni pro ajisténi cizinci po maximalni dobu*, stézovatel kasacni stiznosti nenapadl,
proto se uvedenou otazkou Nejvyssi spravni soud nezabyval.

V. Zavér

[23.] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).
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[24.]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti a zalobkyni dle obsahu soudniho spisu zadné naklady nevznikly. Proto

soud rozhodl, Ze se zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. srpna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





