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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Zoty Smolkové a Mgr. Radovama Havelce ve véci zalobee: S. V., zastoupeném
JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se sidlem Cs. Legii 1364/20, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalované: Ceska televize, se sidlem Kavd hory 1, Praha 4, o pfezkoumani
rozhodnuti generalniho feditele zalované ze dne 23. 3. 2012, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2014, ¢.j. 11 A 67/2012 — 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastnfki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti Zzalobce napadl v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti generalniho feditele Zalované
o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnut informace dle zaikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®).

Zalobce podal dne 10. 1. 2012 Zadost o poskytnuti informace, jakou finanéni ¢astku
Ceska televize vynaloZila v obdobi od 4. 1. 2009 do 4. 1. 2010 v souladu s ustanovenim § 47
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani televizniho a rozhlasového vysilini
(dale jen ,,zakon o vysilani®), na podporu evropské nezavislé a soucasné tvorby, a to v rozsahu:

- adaj o poctu a délce odvysilanych dél,

- udaj o ndkupu evropskych dél, vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné seznamu,
obsahujictho nazev dila, jeho tvirce (resp. prodejce) a vysi kupni ceny pro kazdou
z polozek.
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Souc¢asné pozadal o informace, zda Ceska televize vysilala nékdy v historii potad
snazvem Hyde Park; pokud ano, tak kdy byl tento pofad vysilan a za jakych podminek
by sté¢zovatel mohl ziskat jeho kopii.

Zalovana dne 31. 1. 2012 Zadost o poskytnuti informace pod bodem 1) odmitla. Zadosti
pod bodem 2), ,zda Ceské televize vysilala nékdy v historii pofad s nazvem Hyde park; pokud
ano, tak kdy byl tento pofad vysilan a za jakych podminek by mohl zalobce ziskat jeho kopii®
vyhovela. K té casti, ve které odmitla pozadovanou informaci, odkazala zalovana na ustanoveni
§ 43 zikon o vysilani, s tim, ze Ceska televize plni oznamovaci povinnost, ktera se tjka podpory
evropské nezavislé tvorby tak, Zze vede evidenci dle ustanoveni § 43 odst. 1 véta prva tohoto
zakona, tudiz nemusi pfedkladat Radé pro rozhlasové a televizni vysilani doklady uvedené
v ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Nevede proto ani databazi v clenéni, v jakém
ii po Ceské televiz Zadatel pozaduje. Aby mohla takovou informaci zadateli poskytnout, musela
by ji vytvofit a jednalo by se tudiz o novou informaci, coz pfedstavuje vyluku z prava
na informace dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl generalni feditel
Ceské televize napadenym rozhodnutim tak, %e rozhodnuti Ceské televize ze dne 31. 1. 2012
castecné zménil a vyhovél zadosti o poskytnuti informace — Gdaji o poctu a délce odvysilanych
dél a udajt o nakupu evropskych dél, vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné seznamu
obsahujictho nazev dila a jeho tvirce (resp. prodejce). V ostatnim odvolani zamitl. Ke zmén¢
prvostupniového rozhodnuti pfistoupil generalni feditel poté, kdy zadatel v odvolani upfesnil
zadost o informaci, kdyz doposud se Zalovana domnivala, Ze mélo jit o podani{ informace
o finanéni c¢astce v urcité skladbé. Informaci o poctu a délce odvysilanych dé¢l, seznam obsahujici
nazev dila a jeho tviirce (resp. prodejce) zalovany poskytl. K té ¢asti, ve které zadatel pozadoval
informaci o finanéni ¢astce v urcitém rozsahu v obdobi od 4. 1. 2009 do 4. 1. 2010, odkazal
znovu na znéni § 43 zdkon o vysilini a uvedl, e Ceskd televize plni oznamovaci povinnost
tykajici se kvét evropské produkcee dle zvlastniho zakona tak, Zze vede evidendc podle ustanoveni
§ 43 odst. 1 zakona o vysilani. Pro tyto tcely si zvolila prvni ze dvou moznost{ uvedenych v § 43,
coZ ji zdkon o vysilani dovoluje. Ceské televiz Zadny zikon neuklads, aby vytvéiela informaci
o tom, jakou finan¢ni castku vynaklada, resp. vymalozila na podporu evropské nezavislé
a soucasné tvorby v rozsahu udaje o poctu a délce odvysilanych dél, ddaje o nakupu evropskych
dél, vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné seznamu obsahujictho nazev dila, jeho tvirce
(resp. prodejce) a vysi kupni ceny pro kazdou z polozek, a proto Ceské televize takovou
informaci nedisponuje a ani ji nevytvail. Odvolani je tak nedtvodné.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze Zalobou, ktery
ji rozsudkem ze dne 19. 5. 2014 zamit pod ¢. j. 11 A 67/2012 - 60.

Méestsky soud v Praze uzaviel, ze zalovana jako provozovatel vysilani mid moznost
se rozhodnout, zda bude plnit povinnost podpory evropské nezavislé a soucasné tvorby
zpusobem uvedenym v § 43 odst. 1 ¢i odst. 2 zakona o vysilani. Pokud Zalovana dospéla k zavéru,
ze je to u ni proveditelné, vznikla ji povinnost vyhradit pro evropska dila vyrobena nezavislymi
vyrobci alespont 10 % celkového vysilactho ¢asu kazdého svého programu. Takto stanovena
povinnost dle odstavce 1 je vazana na celkovy vysflaci cas kazdého programu daného
provozovatele, na rozdil od povinnosti stanovené v odstavci 2, kde je nutné ke splnéni povinnosti
vynalozit nejméné 10 % programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup evropskych
del vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné identifikace vyrobct téchto dél. Pouze pokud plni
provozovatel vysilani povinnost dle ustanoveni odstavce 2, vznikd mu povinnost stanovena
v § 47 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, tedy povinnost pfedlozit Radé pro rozhlasové a televizni
vysilani doklady, které prokazuji, ze vynalozil nejméné 10 % svého programového rozpoctu
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na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, vcetné identifikace
vyrobct téchto dél. Pokud tedy Zalovana plni povinnost dle odstavce 1, nevznika ji povinnost
pfedkladat doklady o vysi vynalozenych financnich prostfedkti na podporu evropské nezavislé
a soucasné tvorby. Zalovani tak nema zakonnou povinnost vést databaz ohledné vynalozenych
finan¢nich prostfedkti za jednotliva dila tak, jak ji pozaduje Zzalobce. Na projedniavanou véc
dopada zavér Nejvysstho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢ j. 1 As
141/2011 - 67, ze odmitnout zidost o informace s m, ze by bylo nutné vytvofit nové informace,
lze pouze v piipadé, ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi disponovat.
Zalované nevznikla povinnost disponovat informacemi o vysi finanénich ¢astek vynakladanych
za uvedené obdobi na podporu evropské nezavislé a soucasné tvorby, konkrétné informace o vysi
kupni ceny pro kazdou z polozek uvedenych v Zzadosti. Aby mohla zadosti vyhovét, musela
by vytvofit informaci zcela novou, a proto ji dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim povinnost pozadovanou informaci poskytnout nevznikla. Soud proto zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism.a), b)a d) s. f. s.

Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle § 103 pism. d) s. f. s. stézovatel spatfuje
zejména v tom, ze se Mestsky soud v Praze nevypofadal se stéZejnim argumentem zalobce,
ze informace o kupnich cenach za jednotliva evropska nezavisla dila, resp. dila, ktera byla takto
zalovanou prezentovana, zalovana k dispozici ma, a jejich pfifazeni k seznamu evropskych
nezavislych dél by nepfedstavovalo vytvofeni nové informace, nybrz pouze sbér formaci,
jez ma zalovana k dispozici.

Namitku dle § 103 odst. 1 pism b) s. f. s. [spravné § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.] stézovatel
spafuje v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem, zda piifazeni jednotlivich
ucetnich polozek a informaci obsazenych v kupnich smlouvach jednotlivym polozkam seznamu
evropskych nezavislych dél uspofadaném zalovanou dle § 43 odst. 1 zdkona o vysilani
je vytvofenim nové informace a zda pfedstavuje vyluku z prava na informace dle § 2 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim. Stézovatel je toho nazoru, ze soud v napadeném
rozhodnuti vylozl pojem ,wytvareni novych informaci® ptilis siroce, ¢imz nepfiméfené zuzil rozsah
ustavné zaruceného prava na informace, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €. j. 8 As
9/2013 - 30 z 27. 11. 2013. St¢zovatel ma za to, ze v tomto piipadé by pro vyhovéni jeho zadosti
postacovalo pouze piifadit udaje z existujicich smluv mezi Zzalovanou a autory nezavislych dél
a nejednalo by se o rozsahlou ¢innost.

Namitku § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stéZovatel shledava v tom, ze se generalni feditel
zalované nijak nevypofadal s namitkou zalobce (odvolatele), ze pfedmétné informace nejsou
novymi informacemi a neni mozné tedy aplikovat vyluku z prava na informace dle § 2 odst. 4
zakona o svobodném piistupu k informacim. Generalni feditel zalované se s touto argumentaci
nijak nezabyval, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti.

Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti pro nedivodnost. Zalobce ve své Zadosti
zadal o poskytnuti databaze, jejimz obsahem je informace o urcité financni castce v urcité
skladb¢. Ceskd televize v$ak takovou databaz nedisponuje, jelikoz plni povinnost podpory
evropské nezavislé tvorby dle § 43 odst. 1 zakona o vysilani, nikoliv dle odst. 2 téhoz ustanoveni,
a musela by ji pro ucely zadosti zalobce vytvoiit, coz by nepfedstavovalo pouze mechanicky sbér
dat nebo automatizované pfifazovani adaji z existujicich smluv udajim uvedenym v databazi,
kterou Ceska televize vede pro ucely naplfiovani povinnost dle § 47 odst. 1 zakona o vysilani,
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nebot’ do databaze jsou zafazovanma nejen dila koupend, ale rovnéz dila ziskani koprodukei
¢i vyménou, popiipadé prava ziskana pii vzniku Ceské televize.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pfipustnost kasacni stiznosti, nebot’ dospél k zaveru,
ze je podana vcas (§ 106 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. f. s.), ktera je fadn¢
zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.), opira se o davody uvedené v § 103 s. f. s. a neni nepiipustna
ani z jinych davodu ve smyslu ustanoveni § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud za této situace mapadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v mezich fadné uplatnénych kasa¢ni dvodi a v rozsahu kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 109
odst. 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostni namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu dle § 103 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatel spatfuje v tom, ze se méstsky soud nevypofadal s argumentaci zalobce, Ze Zalovana
ma k dispozici informace, o které Zalobce zada, a nejedna se tak o nové informace, a neni
zde tedy dana ani vyluka z prava stézovatele na informace podle ziakona o svobodném piistupu
k informacim.

Méstsky soud vsak v mapadeném rozhodnuti srozumitelné oduvodnil, pro¢ povazuje
zalobcem pozadovanou informaci za novou informaci, a to tim, ze zalovany tuto informaci nema
a nema ani povinnost ji vytvafet. Tento zavér Méstsky soud v Praze opfel o rozsudek Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢ j. 1 As 141/2011 - 67, podle kterého ,,odmitnont Zdost
0 informace s tim, e by bylo nutné vytvorit nové informace (§ 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupn k informaci) Ize pouze vpiipadé, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétmimi  informacemi
disponovat.” Namitka stézovatele tak nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stiznostn{ namitkou vady fizeni dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle stézovatele se generalni feditel nevyporadal se vsemi jeho namitkami,
zejména s tim, Ze zalovana ma pozadované informace k dispozici a nejedna se tedy o nové
informace. Informace, které stézovatel po Zalované pozaduje, tak nepodléhaji vyluce z prava
stézovatele na informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud se spravni
organ nevypofdda se vSemi namitkami vznesenymi ucastnikem fizeni, je soud povinen zrusit
spravni rozhodnuti.

V posuzované veci vsak takova situace nenastala, nebot’ generilni feditel Zalované
se v ¢sti 11, spravniho rozhodnuti s touto namitkou vypotadal. Uvedl, ze Ceska televize plni
oznamovac{ povinnost, tykajici se kvot evropské produkce tak, Ze vede evidenci podle ust. § 43
odst. 1 zakona o vysilani, nikoliv podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, coz ji zakon o vysilani
umoznuje, a proto nema povinnost vytvafet informaci o tom, jakou finan¢n{ ¢astku vynalozila,
popiipadé vynaklada na podporu evropské nezavislé tvorby v rozsahu poctu a délky odvysilanych
dél, ddaji o nakupu evropskych dél, vyrobenych nezavislymi vyrobci, vcetné seznamu
obsahujictho nazev dila, jeho tvirce (resp. prodejce) a vysi kupni ceny pro kazdou z polozek.
Protoze takovou informaci nema, ani nema povinnost ji mit k dispozici, musela by ji vytvofit,
coz pfedstavuje vyluku z prava na informace dle § 4 odst. 2 zikona o svobodném piistupu
k informacim. Namitka vad spravnfho fizeni tak nebyla stézovatelem vznesena divodné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nepravnosti posouzeni pravni otazky, zda informace o nakupu evropskych dé¢l, vyrobenych
nezavislymi vyrobci, véetné seznamu obsahujictho nazev dila, jeho tviirce (resp. prodejce) a vysi
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kupni ceny pro kazdou z polozek, pfedstavuje novou informaci, tedy vyluku z prava na informace
dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pifstupu k informacim.

Vyluku z prava na informace zakotvenou v § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim je tfeba vykladat podle jejho ucelu, jimz je branit povinné subjekty
pfed tim, aby se na né Zadatelé obraceli v rezimu uvedeného zdkona mj. s zadostmi o vytvofeni
nebo obstarani nové informace, kterou povinny subjekt nedisponuje a neni povinen
ji disponovat. Zaroven je tfeba pojem ,vytvateni novych informaci “ vykladat zptusobem, ktery
nebude nepfiméfené zuzovat rozsah ustavné zaruceného prava na informace (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010 — 86, ze dne 19. 10. 2011,
¢.j.1 As 107/2011 — 70, nebo ze dne 9. 2. 2012, ¢ j. 1 As 141/2011 - 067,
v$e na www.nssoud.cz). V rozsudku ¢ j. 1 As 141/2011 — 67 Nejvyssi spravai soud vymezil
podminky, za nichZz je mozné uvedenou vyluku pouzit. Prvnim pfedpokladem je, Ze povinny
subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim pfedpokladem
je, ze povinny subjekt nemad povinnost predmétnymi informacemi disponovat. V piipadé splnéni
uvedenych zakladnich pfedpokladt je pak tfeba nalézt vhodné rozhraniceni mezi situacemi,
kdy ptijde pouze o vyhledani a uspofadani jiz existujicich informaci do podoby, v niz je mozné
informace Zadateli pfedat, a situacemi, kdy by sestaveni pozadovanych informaci pfedstavovalo
,wvytvofeni nové informace®. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich, tykajicich se této
otazky, napf.vrozsudku 8 As 9/2013 - 33 ze dne27. 11. 2013, 6 As 33/2011 - 87
ze dne 20. 10. 2011, nebo jiz citovaném rozsudku 1 As 141/2011 - 67 ze dne 9. 2. 2012, exaktni
obecné kritérium nelze stanovit, vzdy bude zaleZzet na konkrétnich okolnostech. V kazdé
posuzované véci tak je tfeba posoudit, zda pozadované informace pfedstavuji prosté vytahy
z podkladovych dokumentt nebo jejich ¢asti a k vytvofeni odpovedi na zddost postaci v zasadée
mechanické vyhledani a shromazdéni udaji, anebo zda je nezbytné s témito tdaji provadét dalsi
zpracovavani nad ramec prostého ,,vtéleni do odpovédi na zadost. V prvnim piipadé nemuze
byt poskytnuti informace odepfeno s poukazem na § 2 odst. 4 informacniho zikona
(stov. také bod 13 odavodnéni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/98/ES
o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru).

Prvni podminku, Ze povinny subjekt nema pozadované informace, je tfeba posoudit
v souvislosti s druhou podminkou, zda povinny subjekt md povinnost tyto informace mit.
S ohledem na tzv. negativni dukazni teorii totiz nelze prokazat negativni skutecnost,
tedy Ze informace pozadované stézovatelem neexistuji (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu
ze dne 26. 7. 2000, ¢ j. 3 Azs 35/2006 — 104, a ze dne 5. 6. 2013, ¢ j. 2 Afs 57/2012 — 35,
nebo nilez Ustavntho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, bod 24,
in http://nalus.usoud.cz). Zalovana popiela, ze by informace zalobcem pozadované méla ve své
dispozici a tato skutecnost ani v fizeni nevysla najevo. Je proto tfeba zkoumat, zda zalovana byla
povinna pozadované informace mit.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanou a méstskym soudem, ze Zadny pravni pfedpis
neuklada Zalované vést evidencd o tom, jakou financni castku vynalozila, popf. vynaklada
na podporu evropské nezavislé tvorby v rozsahu poctu a délce odvysilanych dél, udaji o nakupu
evropskych dél, vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné seznamu obsahujictho nazev dila, jeho
tvarce (resp. prodejce) a vysi kupni ceny pro kazdou z polozek.

Podle § 43 odst. 1 zakona o vysilani, pod nadpisem ,,Podpora evropské tvorby a evropské
nezavislé a soucasné tvorby®, je stanovena povinnost provozovatele televizniho vysilani tam,
kde je to proveditelné, vyhradit pro evropska dila vyrobena nezavislymi vyrobci alespon 10 %
celkového vysilactho casu kazdého svého programu. Do celkového vysilactho casu programu,
z né¢hoz se urcuje podil vysilactho ¢asu vyhrazeného pro evropska dila vyrobena nezavislymi
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vyrobci, se nezapoditava ¢as urceny pro vysilani zpravodajskych pofadl, sportovnich udalosti,
soutézi, teletextu, reklamy a teleshoppingu. Podle odstavce 2 se povinnost podle odstavce 1
povazuje za splnénou, pokud provozovatel televizniho vysilani vynaklada alespon 10 % svého
programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci.
Podle § 47 odstavce 1 zakona o vysilani, pod nadpisem ,,Sledovani podpory evropské tvorby
a evropské nezavislé a soucasné tvorby®, na plnéni povinnosti podle §§ 42 az 44 dohlizi Rada,
které je provozovatel televizniho vysilani povinen za sledované obdobi predkladat

a) udaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél, véetné identifikace téchto dél a jejich
vyrobct,

b) ddaje o poctu a délce vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci,
vcetn¢ identifikace téchto dél a jejich vyrobeu, popiipadé doklady, které prokazuji, ze vynalozil
nejméné 10 % svého programového rozpoctu na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych
nezavislymi vyrobci, véetné identifikace vyrobct téchto dél,

¢) seznmamy vysilanych evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, od jejichz vyroby
neuplynulo vice nez 5 let,

d) udaje o poctu a délce odvysilanych ceskych dél.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon o vysilani v citovanych ustanovenich neuklada Zalované
jako provozovateli shromazd'ovat udaje o vysi c¢astek, které vynalozila ze svého programového
rozpoctu na nakup evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, ledaze povinnost podpory
evropské tvorby a evropské nezavislé a soucasné tvorby plnil postupem podle citovaného
odstavce 2 § 43 zakona o vysilani, tedy vynalozenim alespon 10 % svého programového rozpoctu
na vyrobu nebo nakup evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci, coz neni dany pfipad,
nebot’ Ceska televize v tomto plni povinnost podpory evropské nezavislé a soucasné tvorby
postupem podle odstavce 1.

Lze pfisvédcit zalobci, ze dle § 11a odst. 2 zikona ¢ 483/1991 Sb, o Ceské televiz,
je Ceska televize povinna organizaéné oddélit ¢innost spoéivajici v poskytovani veiejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani (§§ 2 a 3) od podnikatelskych ¢innosti (§ 11 odst. 1). Za kazdou
z téchto &innosti je Ceskd televize povinma Gétovat tak, aby ucetnictvi umozfiovalo rozliseni
naklada a vynosu souvisejicich s poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
a nakladd a vynosu souvisejicich s podnikatelskymi ¢innostmi. Nicméné ani z téchto ustanoveni
nelze dovodit povinnost zalované disponovat pozadovanymi informacemi. Naklady na podporu
evropské nezavislé tvorby zalovana vynaklada nikoliv jen pouze ve formé nakupu téchto dél,
ale rovné jinym zpisobem — vyrobou, koprodukci apod. Zalovana by tak p#i vyhovéni Zadosti
zalobce musela informace nejen prostym zpusobem sesbimt, ale rovnéz dale zpracovat
a vyhodnocovat (prostudovat podklady kjednotlivému dilu, vyhodnotit informace v nich
obsazené a nasledn¢ sestavit novou databazi), a tedy tvofit informace nové (obdobné
viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 8 As 9/2013 - 30).
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze pro vyhovéni zadosti stézovatele by bylo nezbytné
vytvofit nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.
Zalovana tak nepochybila, pokud Zadosti zalobce nevyhovéla s odkazem na zmifiovanou vyluku
a meéstsky soud v napadeném rozhodnuti pravni otazku, zda v daném piipadé jde o novou
informaci, posoudil spravné. Nevyssi spravni soud proto neshledal napadany rozsudek méstského
soudu nezakonny, a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 zx fine s. f. s).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni a soud mu proto nahradu nakladu fizeni v fizeni
o kasaéni stiznosti nepfiznal. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
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stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





