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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeného
JUDt. Marosem Matiaskem, LI.M., advokatem, se sidlem Rumunska 28, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 24.3.2014, ¢&.j. CPR-3911/CJ-2014-930310-V243,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014,
¢.j.2A19/2014 - 42,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢ j. 2 A 19/2014 — 42,
se zrusSuje.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu se sidlem
Rumunska 28, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o navrhu
a o kasacni stiznosti ve vysi 8650 K¢, jez je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku z ucétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim zalované ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. CPR-3911/CJ-2014-930310-V243 (dale
whapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobce (dale ,,sté¢zovatel®) proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 11. 1. 2014, & j. KRPA-249788-31/CJ-2013-000022, kterym
bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
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umoznit vstup na uzemi clenskych stita Evropské unie, v délce 1 rok. Duvodem pro vyhosténi
bylo zjisténi spravniho organu, Ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky v obdobi
od 4. 5. 2013 do 3. 7. 2013 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

2] Proti napadenému rozhodnuti podal stézovatel zalobu sepsanou dne 18. 4. 2014
k Obvodnimu soudu pro Prahu 3 (dosla 22. 4. 2014), jenz ji postoupil Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Ten ji odmitl v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,,napadené
usneseni®) pro opozdénost a urcil odménu ustanovenému zastupci stézovatele. V oduvodnéni
uvedl, ze stézovatel podal Zalobu po uplynuti desetidenni lhuty stanovené v § 172 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, nebot’ napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 7. 4. 2014 a zaloba byla dle
podaciho listku podana k postovni piepravé dne 20. 4. 2014.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti napadenému usneseni podal stézovatel véasnou kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. s.). Namital tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, a rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek davodu rozhodnuti.

[4] Predevsim vytkl méstskému soudu, ze mu v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravntho
soudu neumoznil vyjadiit se k rozporu ohledné data doruceni, kdy spravni soud dospel k zaveru,
ze napadené rozhodnuti bylo doruceno v jiny den, nez jak bylo uvedeno v zalobé. Tato
skutecnost pfitom méla dle stézovatele za nasledek odmitnuti Zaloby pro opozdénost. Stézovatel
tak dle svych slov nemohl ani navrhnout dukazni prostfedky na podporu svych tvrzeni.
Takovymto postupem zatizil méstsky soud fizeni vadou, kterd méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti v jeho véci. Dale namital nedostatek fadného pouceni o moznosti podat opravny
prostfedek, neustavnost desetidenni lhaty pro podani zaloby a ve vztahu k napadenému
spravnimu rozhodnuti také to, ze zasahuje do jeho prava na rodinny a soukromy zivot.

[5] Zalovana se k véci nevyjadiila a pouze odkézala na obsah spravniho spisu.

ITI. Pravni posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasa¢n{ stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Konstatoval, ze st¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiZnost byla
podana vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Z hlediska davodu kasacni stiznosti dle povahy napadeného
usnesen{ pfichdzi v tvahu pouze duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Nespravné podfazeni divodu kasacni
stiznosti pod piislusné zakonné ustanoveni vsak nijak nebrani posouzeni véci. Kasacni stiznost

je tedy piipustna.

[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pfitom
napadené usneseni i z hlediska vad, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.). Dospél pii tom k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[8] Ze spisu méstského soudu bylo zjisténo, ze nepodepsana zaloba stézovatele brojici proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi datovana dne 18. 4. 2014 byla adresovana i podana Obvodnimu
soudu pro Prahu 3, kam dosla podle otisku podaciho razitka dne 22. 4. 2014. Ten ji obratem
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pokracovani
s neformalnim pfipisem zaslal méstskému soudu, ktery pak cinil procesni dkony k odstranéni
jejich vad postupem podle soudniho fadu spravniho.

[9] Podle § 104b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale ,,0. s. £.), ndlesi-li
véc do véené prislusnosti soudn, ktery roghoduje podle vidstniho dkona véc spravnibo soudnictvi, sond rizeni
gastavi. V usneseni o astaveni 1izeni musi byt navrhovatel rovné3 pounlen o mognosti podat Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orginu ve spravnim soudnictvi.

(10]  Jestlize soud rozhodujici v obianském soudnim 7izeni astavil 1izeni proto, Ze Slo o vée, v nig meéla byt
poddina Zaloba proti roxhodnuti spravniho orginu, miige ten, kdo takovon Zalobu v oblanském soudnim rizeni
podal, podat u véené a mistné prislusného soudu Zalobn ve sprivnim soudnictvi do jednobho misice od pravni moci
rozhodnuti o astaveni rizeni. V' takovém pripadé plati, e Faloba byla podina dnem, kdy dosla sondn
rozhodujicimn v oblanském sondnim 1igeni (§72 odst. 3 s. f.s.).

[11]  V posuzovaném piipadé méstsky soud zjevné pfehlédl, ze Obvodni soud pro Prahu 3
nepostupoval podle pravé citovanych ustanoveni, a piijal podani sté¢zovatele tak, jako by bylo
urceno a doruceno piimo jemu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané situaci bylo namisté
s pfipisem Obvodnimu soudu pro Prahu 3 podani stéZovatele vratit, aby nejprve zjistil, zda bylo
skutecné podano osobou, jejiz jméno je na listiné uvedeno (nebot’ nebyla podepsana), a poté
ptipadné pokracoval postupem pfedvidanym v § 104b odst. 1 o. s. & Pouceni ob¢anskopravniho
soudu o moznosti podat novou zalobu musi obsahovati informace uvedené v { 72 odst. 3s. . s.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud vydal rozhodnuti, aniz by byl podan
navrh (Zaloba), coz pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a zpusobuje
zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Bylodi fizeni pfed
soudem zmatecné, nenf Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4
s. f. s.), a muze proto napadené usneseni zrusit i z davodu, které kasacni stiznosti vibec nebyly
namitany. Za této situace je jiz bezpfedmétné zkoumat divodnost kasacnich namitek.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13] Nejvyssi spravnl soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, Ze je na misté
z Gfedni povinnosti napadené usneseni zrusit. Protoze zmatecnost fizeni spocivala v neexistenci
zaloby, rozhodl rozsudkem podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. o zruseni napadeného usnesent,
aniz vSak soucasné véc vratil meéstskému soudu. Jelikoz zde nenf Zzadny navrh, o némz by mél
mestsky soud vést fizeni a rozhodnout, neni na mist¢ mu véc vracet (shodné viz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢ j. 2 Ads 11/2004 - 38, dostupny

na www.nssoud.cz).

[14] O navrhu st¢zovatele na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, nebot’ o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto neprodlené. Dalsi
usneseni, jez by oddalio nasledky napadeného rozhodnuti spraivniho organu do doby,
nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti (a s vydanim jeho rozsudku pak pozbylo
ucinnosti), by bylo nadbytecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
C.j. 2 Azs 3/2003 - 44).

[15] Vzhledem ktomu, Ze po zruseni napadeného usneseni pro zmatecnost fizeni pfed
soudem zde jiz nebude zadné fizeni, v némz by meéstsky soud mohl pokracovat a rozhodnout
o nakladech fizeni, vypofadal je Nejvyssi spravni soud ve vyroku II. tohoto rozsudku a neulozil
tuto povinnost méstskému soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s. pfedpoklada stanoveni této povinnosti
krajskému soudu pouze pro pfipad, Ze je véc vracena k dalsimu fizenf).
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[16] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz jsou-li pro to duvody zvlastntho zfetele hodné, muze
soud vyjimecné rozhodnout, Zze se nahrada naklada ucastnikim nebo stitu zcela nebo zcasti
nepfiznava. Jelikoz je timto rozsudkem fakticky konceno fizeni, jez pochybenim méstského
soudu probéhlo, i kdyz nemélo, nelze dost dobfe uvazovat o tom, kdo z Gcastnikt mél ve véci
uspéch (zejména ve vztahu k vypofadani nakladu fizeni pfed méstskym soudem, zakonc¢eného
nezakonnym usnesenim o odmitnuti zaloby). Pravidlo uspéchu ve véci by se snad mohlo uplatnit
v souvislosti s kasa¢nim fizenim (stézovatel zadal zruseni napadeného rozhodnuti a bylo mu,
1kdyz zjinych davodd, vyhovéno), ale maji-i byt v tomto rozsudku vypofadany spolecné
inaklady fizeni pfed méstskym soudem, protoze se vedeni dalstho fizeni nepfedpoklada,
je na mist¢ aplikovat v této nestandardni procesni situaci, jiz zdejs{ soud hodnoti jako ,,duvody
zvlastniho zfetele hodné®, ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. a nepfiznat nahradu ndkladu fizeni
zadnému z Gcastnikt. Z obsahu spisd ostatné ani neni zfejmé, Ze by nckterému z ucastniki
néjaké naklady v souvislosti s fizenim pfed obéma soudy vznikly.

[17] Mestsky soud ustanovil stézovateli zastupcem advokata. Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty prvé
za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat.
Po zruseni napadeného usneseni je tfeba odménu ustanoveného zastupce nové urcit. Podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, naleZ ustanovenému zastupci stézovatele
odména za tfi dkony pravni sluzby [za pfevzeti a piipravu zastoupeni a pisemné podani ve véci
samé — kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu odména v plné vysi
a za navth na pfedbézné opatfeni podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatnfho tarifu ve vysi jedné
poloviny]. Plna odména za jeden dkon ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu 3100 K¢, coz pfi vynasobeni ¢islem 2,5 pfedstavuje ¢astku 7750 K¢. Podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu mu piislusi také nahrada hotovych vydaja v pausdlni castce
300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900 K¢), tedy celkem 8650 K¢. Ze spisu se nepodava,
ze by ustanoveny zastupce byl plitcem dané¢ z pfidané hodnoty, uvedena castka odmény
za zastupovani je tedy konecna a bude vyplacena z uctu zdejsiho soudu ve stanovené lhute.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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