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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: J. S., zastoupené JUDr.
Natasou Tuvorovou, advokitkou se sidlem K Sibfiné 185/3, Kolodé¢je, Praha 9, adtesa pro
doru¢ovani: V Podluzi 679/2, Praha 4, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kifizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20.1.2014, ¢. X, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2014,
G.1Ad8/2014 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1] Ceska sprava socialniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013, ¢&. X, rozhodla o
snizeni invalidniho dichodu zalobkyné pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu prvnfho stupné. Invalidni dichod Zalobkyné po snizeni cinil 5453 K¢ mésicné.

2] Ceska sprava socidlniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 6. 11. 2013, ¢&. X, rozhodla o
zamitnutl zadosti zalobkyné o pfiznan{ starobniho dichodu ke dni 26. 2. 2013.

[3] Ceska sprava socidlniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014, &. X, rozhodla o

zamitnuti namitek Zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 22.10. 2013 a 6. 11. 2013 pro jejich
opozdénost.

II.
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[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 7. 2014, ¢. 1 Ad 8/2014 - 22.

[5] Méestsky soud dospel k zaveéru, ze zalobkyné dne 2.1.2014 sepsala u Prazské spravy
socialniho zabezpeceni nimitky, ve kterjch nesouhlasila s rozhodnutimi Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 22.10.2013 a ze dne 6.11. 2013. Poslednim dnem pro podani namitek
proti rozhodnuti ze dne 22.10.2013 bylo utery 26. 11.2013. Poslednim dnem pro podani
namitek proti rozhodnuti ze dne 6.11.2013 bylo pondeli 23.12. 2013. Namitky byly
proto podany opozdéne.

[6] K tvrzeni zalobkyné, ze namitky byly podany dne 21.10.2013, jako nesouhlas
s vysledkem zdravotniho posudku, méstsky soud uvedl, Zze v takovém piipad¢ by se jednalo
o namitky podané pfedcasné.

III.
[7] Zalobkyné (st&Zovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnost,
jejiz divody podfadila § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Stézovatelka namitla, 2ze zalovana nesplnila zikonem wulozenou povinnosti
dle § 81 odst. 4 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeéen,
nebot’ nezahajila z ufedni moci fizeni o pfeméné invalidntho dichodu na starobni.
Protoze zalovana nesplnila svou povinnost, pozadala stézovatelka o starobni dichod ke dni
26.2.2013, kdy splnila podminky pro jeho pfiznani. Podle stézovatelky je nesporné, ze ji vznikl
narok na duachod podle § 58 zikona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, a mél ji byt
vyplacen pii soub¢hu niaroku na invalidni a starobni dichod ten vyssi, kterym neni invalidni
duchod v castce 5476 K¢, sdéleny stézovatelce v oznameni ze dne 13. 12. 2013.

[9] S ohledem na to podala stézovatelka dne 2. 1. 2014 namitku, ale vyhradné proti oznameni
ze dne 13.12. 2013 — vyméru dichodu ve vysi 5476 K¢, dle § 88 zikona ¢ 582/1991 Sb.
Namitka byla podle stézovatelky podana vcas. Stézovatelka zduaraznila, ze nepodala odvolani
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 22.10.2013 a uz vibec
ne proti rozhodnuti ze dne 6.11.2013. Namitka sméfovala jednoznacné proti vysi vyplaty
dachodu, ktery ji vznikl ze zakona.

[10] Zalovana i soud posoudily namitku Géelové jako odvolani proti rozhodnuti Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni ze dne 22. 10. 2013 a ze dne 6. 11. 2013.

[11]  Stézovatelka namitla, Zze Zzalovany mél posoudit v rimci namitky otazku souladu vyplaty
ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013 a odstranit nezakonny skutkovy stav.

[12] Podanim ze dne 18.3.2015 stézovatelka doplnila kasacni stiznost a uvedla,
ze se pii hospitalizaci v lednu 2015 ve Fakultni nemocnici Na Bulovce v Praze podrobila dalsi
narocné onkologické 1écbé. Stézovatelka ma za to, Ze jeji pfedchazejici i stavajici onkologické
onemocneéni je natolik zavazné, Ze ji 1 nadale naleZ invalidita III. stupné a plny invalidni duchod.
Vedle toho namitla, Ze ji dne 26. 2. 2013 vznikl narok na starobni diichod bez ohledu na stavajici
zdravotn{ stav. Stézovatelka brojila jednak proti zavéram posuzujici lékatky MUDr. M. B. a dale
proti postupu tfednikt Ceské spravy socialnfho zabezpedent.
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[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nema divod pochybovat
o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku, a ztotoznil se s pravnim nazorem méstského
soudu.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasa¢ni stiznost nenf duvodna.

[16]  Z obsahu spisu vyplynulo nasledujici. Dne 8. 10. 2013 sprava sepsala hlaseni o snizeni
stupné invalidity. Dne 21.10. 2013 stézovatelka podala zadost o starobni dichod s terminem
pfiznani od 26. 2.2013. Ceské sprava socialnftho zabezpeceni rozhodla dne 22.10.2013 tak,
ze snizila invalidni duchod stézovatelky na castku 5423 K¢ meésicne a dne 6. 11. 2013 zamitla
zadost stézovatelky o starobni diuchod. K zalobé piilozila sté¢zovatelka mimo jiné i oznameni
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 13. 12. 2013, ze kterého vyplyva, Ze se sté&zovatelce
upravuje vypliceny dicchod podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci CR & 296/2013 Sb.
tak, ze ji celkem nalezi 5476 K¢ mési¢né.

[17] Zasadnimi listinami zalozenymi ve spisech jsou listina oznacena jako ,,Namitky
proti rozhodnuti CSSZ“ ze dne 2.1.2014 a rozhodnuti o téchto ,niamitkich®. StéZovatelka
v kasa¢ni stiznosti namita nespravné hodnoceni obsahu ,,namitek®, které podle ni nesméfovaly
proti rozhodnutim ze dne 22.10.2013 a 6.11. 2013, ale proti oznameni zalované ze dne
13.12. 2013, resp. proti vysi vyplaty dichodu.

[18]  Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno: a) kdo je ¢ini, b) které véci
se tyka, ¢) co se navrhuje, d) kterému spravniho organu je urceno, e) dal$i nalezitost,
které stanovi zakon, a f) podpis osoby, ktera je ¢ini.

[19] Podle § 37 odst. 3 spravntho fadu nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.

[20] Ve vztahu k § 37 odst. 2 spravniho fadu je z namitek sepsanych stézovatelkou dne
2.1.2014 na Prazské sprave socialniho zabezpeceni zcela zfejmé, ze je podava stézovatelka
a zaroven jsou namitky i stézovatelkou podepsany (sp/néna podminka sub. A, F). Dale je zfejmé,
ze tyto namitky jsou podany proti konkrétnimu rozhodnuti zalované. Sté¢zovatelka vyslovné
vyplnila vzor namitek nasledovné: , 17 souladn sust. § 88 zdikona &582/1991 Sb., o orgnizaci
a provadéni socidlniho gabexpelent, ve znéni dicnném od 1. 1. 2010, podivdam tyto namitky proti rozhodnuti
CSSZ ze dne 22. 10. 2013 §. X jim#: byl priznin invalidni diichod: pro invaliditn 1. stupné ve vysi 5453 K
(splnéna podminka sub. B). Namitky stézovatelky jsou adresovany zalované (spinéna podminka sub. D).
Dale stezovatelka konkretizovala duvody svych namitek a vyslovné uvedla, ze nesouhlasi
s ptiznanim invalidnfho dichodu prvniho stupné rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013, dale ze ji byla
vyse diichodu stanovena oznamenim ze dne 13. 12. 2012 (pravdépodobné mysleno oznameni ze
dne 13.12.2013) a ze navrhuje, aby ji byl vyplacen dichod na zakladé rozhodnuti ze dne
6. 11. 2013, doplacen rozdil dachodu a aby ji byl oznamen novy pfepocet vyse dachodu.(sp/néna
podminka sub C). Zadné zvlastni naleZitost zakon pro namitky nekladl (padminka sub E).

21

ze

Stézovatelka jak v zalobé k méstskému soudu, tak i1 vkasacni stiznosti namitala,

|
zalovana, resp. soud ucelové vyhodnotily jeji podani ze dne 2.1.2014 jako namitky
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proti rozhodnuti ze dne 22.10. 2013 a rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013, ackoliv se stézovatelka
domahala pfezkumu vyse duachodu. Soud podle jejtho tvrzeni rozhodl o jiné otazce,
nez kterou chtéla stézovatelka v podani ze dne 2. 1. 2014 piezkoumat. Toto tvizeni je zcela
ucelové.

[22]  Zalované bylo doru¢eno jasné podani, které spliovalo veskeré nalezitosti § 37 spravniho
fadu. Zjevné nebyl divod domnivat se, Zze by stézovatelka svym podanim zamjyslela cokoliv
jiného, nez to, co ve svém podani uvedla. Z podani stézovatelky je zfejmy umysl podat namitky
proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.10. 2013, coz stézovatelka vyslovné uvedla. Zaroven
vyslovné vyjadfila i nesouhlas s imto rozhodnutim v odévodnéni namitek. Zalovana neméla
davod nakladat s podanim jinak, nez jako s namitkami proti rozhodnuti ze dne 22. 10. 2013.

[23]  Pokud stézovatelka zamyslela napadnout namitkami vysi dichodu, tak to nevyplyva
ani z formalnfho oznaceni podani ze dne 2. 1.2014, ani zjeho obsahu. Rozhodné z podani
nevyplyva ani formalné ani obsahové, Zze by sté¢zovatelka zamyslela podat vyhradné namitku
proti oznameni o vyplaté ze dne 13.12.2013. Tato argumentace se jevi zjevné ucelovou
pro zachovani lhaty pro podani namitek, kdyz navic vysi snizeného invalidniho dichodu
se stézovatelka dozvédéla jiz z rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2013, proti kterému brojila
uvedenymi namitkami ze dne 2. 1. 2014.

[24]  Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 11.9.2008, ¢j. 1 As 30/2008 - 49,
ze nelze po adresatech vefejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy
vyzadovat, aby své zadosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovavali véci presnymi
zakonnymi terminy, piipadné dokonce citovali v zadostech pfesna zdkonna ustanoveni, a ze plati
zasada, dle které je podani nutno vzdy posuzovat podle jeho skutecného obsahu (k ¢emu
sméfuje), nikoliv formalniho oznaceni (§ 19 odst. 2 starého spravniho fadu, § 37 odst. 1 nového
spravanfho fadu). Nelze vsak akceptovat takovy piistup, aby spravni organy v piipadé jasnych
podani, ukterych je soulad formalni a obsahové strinky, domjysleli za ucastnika fizen,
¢eho véeho se mohl zcela jasnym, konkrétnim a precizné oznacenym podanim domahat
nad raimec daného podani, nebo co jiného by snad mohl takovym podanim zamyslet,
nebot’ to by bylo v rozporu se zasadou dispozivity, kterd nachaz{ své uplatnéni i v ramci fizeni
podle spravniho fadu.

[25]  V souzené véci stézovatelka precizné formulovala svou zadost, pojmenovala véc
zakonnymi terminy a obsah podani odpovidal formalnimu oznaceni. Zalovani ani méstsky soud
tedy nepochybili, pokud podani stézovatelky posoudily v rozsahu, ktery ve svych namitkiach
stézovatelka vymezila a ktery i odavodnila.

[26] Podani stézovatelky ze dne 18.3.2015 nemuze mit na posouzeni véc zadny vliv,
nebot’ spravni organy se namitkami stézovatelky po vécné strince nezabyvaly, jelikoz namitky
byly zamitnuty jako opozdéné. Méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim vcasnosti
namitek stézovatelky ztotoznily. Vécné namitky uplatnéné sté¢zovatelkou proti postupu spravnich
organu, vcetné namitek uplatnénych v podani ze dne 18. 3. 2015, soudy nemohly vibec hodnotit.

[27] I kdyz podani stézovatelky ze dne 2.1.2014 oznacené jako namitky je obsahové jasné
a obsah podani odpovida formalnimu oznaceni, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
se vyjadfiti k otazce soubéhu invalidniho a starobniho dichodu stézovatelky. Soub¢h invalidniho
a starobniho dichodu je upraven v § 58 a nasl. zakona o dichodovém pojisteni tak, ze v pfipade
soubéhu je vzdy vyplacen vyssi dichod. Podle § 58 odst. 1 véta tfeti zakona o dichodovém
pojisténi dnem dpravy vyplat diachodd pro soubéh zanikaji naroky na duchody,
které se nevyplacejf; to vsak neplati, dojde-li v dasledku zmény stupné invalidity ke snizen{ vyse
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invalidniho dtachodu a nova vyse invalidniho dichodu je niz§i nez starobni dichod,
ktery se podle véty prvni nevyplaci, anebo zanikne-li narok na dachod, ktery se podle véty prvni
vyplaci.

[28]  Stézovatelce byl vsouladu se zikonem vyplacen invalidni duachod, ktery ji byl
rozhodnutim zalované ze dne 3. 12. 2012, ¢j. X, vyméfen ve vysi 11 554 K¢ mésicné, tedy ve vysi
vyssi, nez kolik by pfedstavoval starobni dichod. Z rozhodnut{ Zalované ze dne 6. 11. 2013, ¢j. X,
vyplyva, ze stézovatelce nemohl byt pfiznan starobni dichod ke dni 26. 2. 2013, nebot’ jeho vyse
by cinila k uvedenému datu 11 216 K¢ mésicné. Podle pravidel o soubé¢hu ji byl vyplacen vyssi,
invalidni dachod.

[29] Podstatnym okamzikem pro zménu ve vyplaté duchodu je az rozhodnuti ze dne
22.10. 2013, nebot’ teprve timto rozhodnutim se zménila vyse invalidntho dichodu
stézovatelky a vySe starobniho dichodu prevysila vysi dachodu invalidniho. Od okamziku
snizenf invalidniho dachodu muze stézovatelka pozadat o vyplatu starobniho duachodu,
jelikoz podle § 58 odst. 1 véta tiet! zakona o dachodovém pojisténi ji narok na vyplatu starobniho
diachodu nezanikl.

[30]  Stézovatelka namisto opétovné zadosti o vyplatu starobniho dichodu ode dne rozhodnuti
o snizeni vyse invalidniho dichodu, postupovala opozdénou obranou proti shora uvedenym
rozhodnutim.

[31] Tento procesné nespravny postup je ale napravitelny podanim nové zadosti o vyplatu
starobniho duchodu ke dni snizen{ invalidniho duchodu. Pro podani zadosti ma stézovatelka stale
dostatecny casovy prostor, nebot’” pravo na vyplatu dichodu ji zanikne podle § 55 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi uplynutim pétilet ode dne, za ktery dichod nebo jeho cast nalezi.

[32] Nejvyssl spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci tspéch, nenalezi
i proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V B¢ 23. dubna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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