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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z predsedy senatu Josefa
Baxy a soudct Jany Brothankové, Lenky Matyasové, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila, Karla
Simky a Daniely Zemanové v pravni véci Zalobee: P. S., zastoupeného JUDr. Janem Zubkem,
advokitem, se sidlem Radhost'ski 1942/2, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby
proti  rozhodnuti zalovaného ze dne 4.zaf 2013, ¢.j. KUJCK 47966/2013/ODSH,
sp. zn. ODSH 45216/2013 /addv SO2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Cesk;'/ch Budé¢jovicich ze dne 22. dubna 2014, ¢.j. 10 A 121 /2013 - 32,

takto:

I. Zaznam stanovené¢ho poctu bodua v registru fidicu podle §123b odst.1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), je ,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a &L 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti Sestému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce dosahl ke dni 19.10. 2012 celkového poctu dvanicti bodi v registru fidici
a v dasledku toho mu byla dne 5. 11.2012 dorucema vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu.
Zalobce podal namitky proti zdzmamu bodd do registru fidi¢a, které Magistrit mésta Ceské
Bud¢jovice (dile jen ,,magistrait®) rozhodnutim ze dne 13.3.2013, & j. MAU/27227/12 Zz,
zamitl. Vzhledem k tomu, Ze jedno z rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byly body zaznamenany, bylo
v mezidobi zruSeno v pfezkumném fizeni, magistrat potvrdil provedeny zaznam 11 bodu. Proti
rozhodnuti o zamitnuti nimitek podal Zalobce odvolani, které bylo nasledné zamitnuto v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zalovaného.

2] Z.alobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich (dle jen , krajsky soud)
se zalobce domahal zrufeni v zihlavi oznaceného rozhodnuti. Zalobce brojil zejména proti
zaznamu bodé provedenému na zakladé rozhodnuti Méstského dfadu v Ceském Krumlové
ze dne 13. fijna 2011, ¢.j. MUCK 52236/2011, jimz byl Zalobce uznin vinnym ze spichini
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), podle néhoz
se pfestupku dopusti, kdo v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona pii fizeni drzi v ruce
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nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni.
Uvedeného prestupku se zalobce dopustil dne 30. 6. 2011. Rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni
moci dne 8.11.2011. Na zikladé¢ tohoto rozhodnuti byly stézovateli do registru fidica
zaznamenany tfi body, ackoliv s uc¢innosti od 1. 8. 2011 byl zdkonny bodovy postih za dany
pfestupek sniZen ze tif bodu na dva. Podle Zalobce tak spravni organ pochybil tim, Ze neaplikoval
a svobod (dale jen ,Listina®) a na &.7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®) ucinit mél.

(3] Krajsky soud zalobu zamitl S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
dovodil, ze bodovy systém neni trestni sankci, nybrz administrativnim opatfenim, a proto oznacil
zalobcovu argumentaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Urnluvy za zcela nedivodnou, nebot’
ob¢ ustanoveni dopadaji na ukladani trestd za trestné ciny. Zaznam tff bodi za zminény
pfestupek byl v souladu se zakonem, protoze podle pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona
¢. 133/2011 Shb., ktetym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nckterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
a n¢které dal$i zakony, plati, ze p#i zagnamendvini bodii do bodového hodnoceni za jednini spdchand
porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provogzun na pogemnich komunikacich fidicem mwtorového
vogidla pred didinnosti tohoto Zdkona se postupuje podle zdkona E 361/2000 Sb., ve znéni dicinném
do dne nabyti sicinnosti tohoto dkona.

[4] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel®)
dne 16. 5. 2014 kasa¢ni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otizky soudem v pfedchizejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) zakonma ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f 5] a z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodia rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[5] Stézovatel spatfoval pochybeni krajského soudu pfedevs$im v tom, ze $patné posoudil
otazku piikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, ktery plyne z ¢l 40 odst. 6 Listiny
az¢l 7 odst. 1 Umluvy a na né& navazujici judikatury [rozsudek velkého senitu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 17. zafi 2009, Scwppola proti 1tiki (¢ 2), stznost
¢.10249/03]. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvadi, Ze dani ustanoveni je tfeba
aplikovat 1 v rezimu spravniho trestini, a dovozuje, Zze bodovy systém zavedeny zikonem
o provozu na pozemnich komunikacich pfedstavuje formu spravniho trestini svého druhu,
na které dopada &. 6a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy. V tomto sméru poukazal zejména na rozsudek ESLP
ze dne 23.9.1998, Malige proti Francii, stznost ¢.27812/95, na usnesen Ustavntho soudu
ze dne 5. 5. 2010, sp.zn. IV. US498/10, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.12. 2010, ¢ j. 1 As 41/2010 - 106.  Jestlize tedy novela zikona o provozu
na pozemnich komunikacich nabyla uc¢innosti v dobé projednavani pfestupku stézovatele, méla
byt aplikovana nova, pro néj ptizniveéjsi pravni tprava, a podle ni zaznamenany za dany pfestupek
do registru fidicu toliko dva body.

[6] Na tom podle jeho minéni nic neméni ani pfechodné ustanoveni ¢l I odst. 1 zdkona
¢. 133/2011 Sb., které uklida postupovat pfi zaznamenivini bodd do bodového hodnoceni
za jednani spachana pfed dcinnosti tohoto zakona podle znéni ucinného do dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona. Predmétné ustanoveni je tfeba interpretovat ustavné konformné,
a to tak, ze dopada pouze na procesnépravni otazky, nikoliv. na oblast hmotnépravni.
Na podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A126/2002 - 27, publ. pod €. 461/2005 Sb. NSS.
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[7] Stézovatel tvrdil, Ze v kontextu celého bodového systému pfedstavuje zaznam bodua
vedlej§i trest, a proto je tieba na néj vztahnout &l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy. Zavéry
spravnich organt o tom, Ze se jedna o pouhé administrativni opatfeni, jsou v rozporu s vyse
citovanou judikaturou a lze usoudit, ze jsou motivovany obavami, ze v piipad¢ uznani sankéni
povahy zaznamu bodu by bylo nutné piihliZet k principu e bis in idem.

[8] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, Ze krajsky soud své zavéry
dostatecné neoduvodnil. Krajsky soud se omezil na pouhé konstatovani, ze bodové hodnoceni
je administrativnim opatfenim, a nikoliv sankci za pfestupek, a proto bylo tfeba aplikovat
intertemporalni ustanoveni ¢l. ITodst. 1 zakona ¢.133/2011 Sb. Krajsky soud se vsak
v napadeném rozsudku nijak nevyrovnal sjeho argumentaci, zejména s odkazy na relevantni
zavery plynoud z judikatury ESLP, Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Relevance
mezinarodnich lidskopravnich smluv, v tomto ptipadé Umluvy, je pfitom s ohledem na ¢l 10
Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) a na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu
nezpochybnitelna.

9] Ze vsech vyse uvedenych davoda navrhl, aby napadeny rozsudek zrudil a véc vratil
krajskému soudu k novému projednani.

II. Dosavadni judikatura

[10]  Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti k problematice pifkazu retroaktivity
ve prospéch pachatele pii zdznamu boda do registru fidi¢e dosud vyslovné nevyjadiil. Sesty senat
ovsem pii pfedbézné poradé v nyni projednavané veci dospél k zaveru, ze feSeni této otazky
je do znacné miry zavislé na obecngjsi otazce pravniho posouzeni povahy zaznamu bodi
do registru fidi¢t, k niz se soud v minulosti vyslovil opakované. Teprve po jejim zodpovézeni
lze totiz zvazovat piipadnou ustavné konformni interpretaci pfechodného ustanoveni
¢l I bodu 1 zakona ¢& 133/2011 Sb., jez by ve svétle ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l 7 odst. 1 Umluvy
zuzila jeho aplikacni rozsah pouze na otazky procesni, pifipadné vibec ustavnost tohoto
zékonného ustanoveni ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy. Z tohoto dévodu povazoval Sesty senat
za korektni postoupit véc rozsifenému senatu k feseni obecnéjsi otazky pravniho posouzeni
povahy zaznamu bodu do registru fidicu.

[11]  Jiz v rozsudku ze dne 28.2.20006, ¢ j.4 As5/2005 - 63, soud vyslovné konstatoval,
ze body |, mejson sankid za prestupek, ale pouze administrativnim opatienim ohodnocujicim  nebexpelnost
spdchaného  prestupkn a  registrujicim - jeho  spdchani 'V souvislosti s problematikou  zasady
zakazu ukladani dvojtho trestu (nom bis in idems) druhy senat v rozsudku ze dne 10.12.2009,
¢.j. 2 As19/2009 -93, dovodil z §123a zikona o silnicnim provozu a z divodové zprivy
k tomuto zakonu, ze zavedeni systému bodového hodnoceni ptfedstavuje ,specifické preventivni
opatiens, které ma prispét k pozitivni motivac 1idicii &k dodrgovani predpisi o provezu  na pozemmich
komunikacich a k eiminaci téch 1idicii, kteri se dloubodobé a opakované porusovdni téchto predpisii dopousti.
Tento institut ma piispét k ajisténi bespelnosti a plynulosti provogn na pogenich komunikacich, nebot’ mognost
pozbyti ridicského opravnéni prisobi na ridice preventivné ndapravné, a to ejména hrozbou dosageni dvandcti
bodi.* Podobneé se vyjadiil i ¢tvrty senat, ktery uvedl, Ze ,,funkce bodového systému zavedeného zdkonem
o silnitnim provou obecné spodivd v tom, e 1idiciim motorovych vogidel jsou 3a vybrané prestupky a trestné liny
proti begpecnosti provozn na  pogemnich komunikacich aznamendvany body do wurdté vyse. Tyto body
Dpritom nefsou sankcl a prestupek nebo trestem za trestny dn, mibrg pouge adprnistrativnim opatienim
ohodnocujicim nebezpecnost spdchaného piestupu nebo trestného Gnn a registrujicim jeho spachani. Za spachany
prestupek nebo trestny iin je tak ridici ulogena sankce podle gdikona o prestupcich, pripadné trest 3a spachany
trestny (in a Zdrover, jde-li o vybrany prestupek nebo trestny dn spadajici do systému bodového hodnocens,
Je mu Zanamendan  stanoveny pocet bodi. Pri dosageni nejyssibo  stanoveného poctu  bodi pozbyvd 1idid
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SVé 1ididské opravnéni. Zdkon o silnicnim provozu v priloge upravuje taxativni vycet protipravnich jednini a poctii
bodii za tato jedndni. Pocet bodii za uriit jedndni je stanoven fixné, tedy nelze uplatnit spravni wvaseni obledné
poctu bodii, které budou zaznamendny; stejné tak nelze gaznamenat pocet bodi ga jedndni, které neni v priloze
uvedeno. “ (rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 4 As 102/2013 - 38, bod 16).

[12]  Sankéni povahu nema zazmam bodového hodnoceni fidice ani podle patého senatu,
nebot’ se jedna o administrativni opatfeni pfispivajici k pozitivai motivaci fidica k dodrzovani
pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a keliminaci téch fidict, ktefl tyto
pfedpisy opakované¢ porusuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010,
C.j. 5As26/2010 -45). Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 8 As23/2010 -89, publ. pod ¢ 2391/2011 Sb. NSS, v bode¢ 19 piipustil, ze bodové
hodnoceni v sobé zahrnuje 1irepresivni aspekty: ,,Prostrednictvim  bodového  hodnoceni  dochazi
k pribéZnémn  sledovini kdzné i recidivy 1ididi a piispivi  k gajisténi bexpelnosti a  plynulosti provozu
na pogemmich komunikacich. Bodové hodnoceni 17dicii v sobé obsabuge slogkn represivni i preventivni. Represivni
slogka spociva v zaznamendvini bodii za spdachany prestupek nebo trestny &n a eména pak v samotné trité
1idicskébo gpravnéni po dosageni dvandcti boda. Slogka preventivni v sobé zabrnuge mognost ridice svym aktivnim
Jednanim celit hroxbé traty 1idicského opravnéni, a to jedndnim, které neni bodové hodnoceno, v diisledkn cebog
dochazi k odectn zdkonem stanoveného poltu bodi. To md prispét k pozitivni motivac 1idiii k dodrovini
predpisii 0 provogu na pogemnich komunikacich a k dliminaci téch, kteri se dlonhodobé a gpakované porusovdni
téchto predpisi dopousti** V bodé 27 ovSem konstatoval, ze bodovy systém se realné dotyka prav
a povinnosti fidice ,pouze v dkonem predpoklidanych situacich, predevsim poknd 1idic dosdhne celkového
poctu dvandcti bodi.*

[13] Néktera rozhodnuti se zvlast’ vyslovuji k charakteru nasledku dosazeni dvanacti bodu,
kterym je pozbyti fidicského opravnéni (§ 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu), a piipoustéji
sankcni povahu tohoto opatfeni. V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 As 39/2010 - 76, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Adkoli je zdaznam bodsi do bodového hodnocent pouge urcitym administrativnin rikonem,
dosageni dvandcti bodii ma a ndsledek skutecnost, kterd je ve své podstaté sankci* sui generis spolivajici
v gdkazu 1izeni motorovych vozidel. Podobné se vyjadfil i Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 174/2008 - 25, publ. pod ¢. 1950/2009 Sb. NSS: ,,Pozbyti #idicského
opravnéni je tak sankci 3a opakované pdchani prestupkii na sisekn bepecnosti a plynulosti silnicnibo provozu
a je tedy sankdl sui generis za specidalni recidivn.. NV rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 As 39/2010 - 76,
publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,adkoli je zaznam bodii do bodového
hodnoceni ponze uriitym administrativnim sikonem, dosageni dvandcti bodii md za ndsledek skutecnost, kteri
Je ve své podstaté sankcl* sui generis spolfvajici v Zdkazu 17zeni motorovych vozidel. StZovatel je tak uriitym
gplisobem zasagen, resp. omezen na svyoh pravech. Je nutno proto vychdzet 3 premisy, ge jakkoli se v pripadé
samotného onameni (administrativnibo opatieni) o poltu dosazenyoh bodii nejednd o roghodnuti ve smyslu
ust. § 65 5. 7. 5. (nejednd se o roghodnuti o ulogeni sankce), v disledkn ndsledks, které jsou s nim dile spojeny,
1. odevzddni 1idilského priikazu, dsab do verejného subjektivnibo priva (3ejm. pravo viasmit a ngivat majetek)
gde v podstaté existuje.”.

[14]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu tak plyne, Ze zaznam bodu je vniman toliko
jako administrativni opatfeni, které nelze vnimat jako sankci trestni povahy. Za sankci s# generis
nekteré senaty oznacuji az pozbytl fidicského opravnéni v dusledku dosazeni dvandcti bodu.
Predkladajici senat si je védom toho, ze citovana rozhodnuti se nevyjadfovala pfimo k otdzce
feSené v nyni projednavané véci, tedy k aplikaci zasady pifikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele 1 v pfipadé zdznamu bodu do registru fidict. Posouzeni této problematiky je vsak,
jak bylo uvedeno vyse, zavislé na obecnéjsi otazce samotného charakteru bodového systému
a zaznamu bodu, k niZz se soud vyslovil opakované, dospév k presvédceni, ze nejde o opatfeni
trestajici povahy. Pravé od tohoto pravni nazoru, z divodu blize rozvedenych nize, se chce
predkladajici senat odchylit.
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ITI. Davody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[15]  Sesty senat na povahu ziznamu boda v registru fidi¢a pohliz nikoliv jako na pouhé
administrativni opatfeni, ale jako na urcitou formu trestu nebo jiného opatfeni, které muze mit
trestni povahu. Existenci riznych nazord na povahu zaznamu bodu ostatné pfipustil 1 tfetd senat
Nejvyssiho spravaniho soudu v rozsudku ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 3 As 66/2012 - 32, bod 13: ,,Ndzor
na povabu tohoto gpatient nend jednotny. Cdst teorie i praxe se kloni & zivém, 3e se nejednd o dalii sankd, nybrs
administrativni gpatiens, vagané na uriité protiprdavni jedndni (srovnej treba rogsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 28. sinora 2006, & j. 4 As 5/2005 - 63), 0 néms musi byt dive rozhodnuto pravomocnym rozhodnutin.
Hovori se rovnég o bodech jako o jisté formé trestu nebo jiného gpatieni ,sui generis, ato iv judifature
Evropského sondn pro lidska priva |[...] Nicwéné ani ESLP koncept tohoto dvojiho trestini nezpochybnil,
gdiraznil viak princip soudni kontroly tohoto postupn.*

[16] ESLP se k otizce bodového systému vyjadiil v rozsudku ze dne 23.9. 1998, Malig proti
Frandii, stiznost ¢ 27812/95. Soud v ném fes$il otizku, zda je ziznam bodu trestem
a zda ma trestni povahu ve smyslu ¢. 6 Umluvy, pficemz shledal, Ze zaznam boda mtze vést
az k odebrani fidicského opravnéni. Vyvodil tak, Zze ackoliv ziznam bodi ma preventivni
charakter, ma soucasné trestajici a odstrasujici povahu, a je tudiz podobny sekundarnimu trestu.

[17]  Vzhledem k zavéram ESLP pfijatym ve véci Malige je podle predkladaciho senatu tfeba
pfipustit, ze s ohledem na nejen preventivni, ale i trestajici a odstrasujici povahu zaznamu bodu,
na zavaznost nasledkt pozbyti fidi¢ského opravnéni, k némuz zaznam bodt muze potencidlné
vést, a ma aplikovatelnost ¢.6 Umluvy predstavuje zaznam boda ,trest“ ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 Umluvy (stov. citovany rozsudek ESLP Malige proti Francii, bod 39).

[18] Dle nazoru Sesttho senitu je zaznam bodu automatickym nasledkem rozhodnuti
o spachani pfestupku ¢i trestného ¢inu, ktery nastava piimo ze zakona, jakkoliv se jedna
o nasledek s povahou ,trestni sankce®. Zaznam bodua je natolik spjat se samotnym fizenim
o pfestupku, popf. o trestném cinu, ze nelze hovofit o druhém trestu ulozeném v jiném fizeni
(stov. napf. rozsudek ESLP ze dne 21.9. 2006, Maszni proti Rumunsku, stiznost ¢. 59892/00,
bod 68). Za spachany pfestupek, popf. trestny ¢in, je pachateli ulozena sankce a nasledné
automaticky zaznamenan piislusny pocet bodu podle pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.12.2010, ¢.j. 1 As 41/2010 - 106). Podle
predkladajiciho senatu tudiz v piipadé potrestani v fizeni o pfestupku a nisledném zaznamu bodua
do registru fidict neni naplnén prvek bis. Druhym ,,trestem® neni ani pipadné pozbyt fidi¢ského
opravnéni podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Pozbyti fidi¢ského opravnéni totiz
neni dalsi sankci za dany prestupek, nybrz sankci za ,,gpakované pdachani prestupkii na sisekn bezpelnosti
a plynulosti- silnicniho provozu a je tedy sankci sui generis 3a specialni recidivn.” (jiz citovany rozsudek
Krajského soudu v Hradd Krilové ze dne 16.1.2009, ¢.j.30 Ca174/2008 - 25, publ
pod ¢. 1950/2009 Sb. NSS).

[19]  Sesty sendt tedy predklida roziffenému senitu otdzku, na niz si odpovédél kladné,
atozda zazmam bodu v registru fidicu podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu
je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy.

IV. Pravomoc rozsifeného senatu

[20]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dama jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle §17 odst. 1 s.f. s, dospéje-li senat Nejvyssiho spravntho soudu pfi svém
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rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od praivniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[21] 'V usneseni, kterym Sesty senat postoupil véc rozsifenému senatu, je nastolena sporna
pravni otazka, zda zaznam bodu v regstru fidicd podle § 123b odst. 1 zakona o sinicnim
provozu je trestem ve smyshu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, & se jedna
pouhé administrativni opatfeni, které atributy trestu ve smyslu citovanych ustanoveni postrada.

[22]  Z vyse uvedené rozhodovaci praxe je zfejmé, ze vétsina senatt Nejvyssiho spravniho
soudu posuzuje zaznam bodu za administrativni opatfeni, které nelze vnimat jako sankci trestni
povahy. Nazor Sestého senitu se vSak od dosavadni rozhodovaci praxe lisi, jelikoz chce danou
pravni otazku posoudit jinak. Pravomoc rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. je tedy
dana.

V. Pravni posouzeni rozSifenym senatem

[23]  Podle §123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu se fidici motorového vozidla, kterému
byla pifslusnym organem ulozena sankce za pfestupek, sankce za jednani vojaka oznacené
za prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise, nebo mu byl ulozen kazensky trest za jednani majici
znaky pfestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni stthani bylo
podminéné zastaveno nebo u né¢hoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu
na potrestani, a pfestupek, jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise,
jednani majici znaky pfestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo
trestni fizeni vedeno, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, zaznamena
v registru fidi¢a stanoveny pocet bodu. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni zikona o silni¢nim
provozu zaznam v registru fidict provadi piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
ke dni ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabytl pravni moci rozhodnuti
oulozeni sankce za pfestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednan{ vojika oznacené
za prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani
majici znaky pfestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny cin, nebo
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani
nebo podminéném zastaveni trestniho stthani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich
dni ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém
fizeni, b) rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani
vojaka oznacené za pfestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise anebo rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky pfestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest
za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném odloZzeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestniho stthani.

[24] Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢ 133/2011 Sb,,
Dizickd osoba se depusti prestupku tim, Ze v provozu na pogemnich komunikacich pii 1igeni vogidla v rogporn
s § 7 odst. 1 pism. ¢) drgi v ruce nebo jinym piisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo aznamové
zarizens, (...). Dle ptechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 133/2011 Sb., ktetym se ménil
zakon o silnicnim provozu, plati, ze pi7 zagnamendvini bodii do bodového hodnoceni ga jedndni spdchand
porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provogu na pogemnich komunikacich fidicem motorového
vozidla pred iidinnosti tohoto Zdkona se postupuje podle zikona & 361/2000 Sb., ve znéni didinném
do dne nabyti sicinnosti tohoto dkona.

[25]  V dtsledku zminéné novely se bodovy postih za posuzovany pfestupek s tcinnosti
od 1. 8. 2011 snizil ze tifi bodd na body dva. Stézovatel je toho nazoru, Ze spravni organ
mél aplikovat pozdéjsi piznivéjsi pravni upravu s ohledem na pravidlo obsazené v ¢l. 40 odst. 6
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Listiny, dle kterého Trestnost dnn se posuzuje a trest se ukldadd podle zdikona iiinného v dobé,
kdy byl &in spdchdn. Pozdéjsiho zakona se pougije, jestlize je to pro pachatele prizmvéisi a v ¢l. 7 odst. 1
Umluvy, ktery stanovi: Nikdo nesmi byt odsouzen za jednini nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spdchdno, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezindrodniho priva trestmym nem. Rovnéd nesmi byt ulogen trest
Prisnéisi, neg jaky bylo mogno uloZit v dobé spachdni trestného fnu. Na tomto misté je nutno poznamenat,
ze pojem ,.trestny* ve spojen{ ,.trestny ¢in“ je tfeba vykladat shodné jako obdobny vyraz ,,trestni*
ve spojeni ,,trestni obvinéni® (rozuméj obvinéni z trestného ¢inu) uvedeny v ¢l. 6 Umluvy. Proto
také neni-li aplikovatelny ¢l 6 Urnluvy z divodu absence ,,trestnfho obvinén{, neni aplikovatelny
ani ¢l 7 Umluvy (viz napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2009, Zickus proti Limé, stiznost & 26652/02,
bod 43, nebo rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 6.1.2011, Paksas proti Litvé, stiznost
¢. 34932 /04, bod 68).

[26]  Pii hledani odpovédi na otazku polozenou Sestym senatem, zda zaznam bodud v registru
fidica podle §123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je trestem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 véty
druhé Umluvy, je tieba vyjit v prvé fadé z judikatury ESLP k pojmu ,,trest. Podobné jako pojem
strestni obvinéni obsazeny v ¢l 6 odst. 1 Umluvy ma i pojem trest v ¢l 7 odst. 1 Umluvy
autonomni vyznam, a je tudiz nezbytné vykladat jej nezavisle na jeho vyznamu ve vnitrostatnim
pravu. Pro zajisténi Géinnosti ochrany poskytované ¢l 7 Umluvy ESLP zdtraznil, 7e si musi
pii jeho interpretaci ponechat moznost .7t ga to, jak se véd jevi' (angl. go behind appearances, franc.
aller au-dela des apparences), a sam si posoudit, zda konkrétni opatfeni pfedstavuje ve své podstate
trest ve smyslu tohoto ustanoveni (rozsudek ESLP ze dne 9.2.1995, Weldh proti Spojenému
krdlovstvi, stiznost ¢.17440/90, bod 27; rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2012, Mibai Toma pmti
Rumunsku, stiznost ¢. 1051/06, bod 20). Za timto ucelem ESLP uvedl nisledujici kritétia (znima
jako tzv. kritéria Engel), podle nichz ma byt kvalifikovan ,trest ve smyslu ¢l 7 Umluvy.
Zacatkem dvah je, zda se jedni o odsouzeni nasledujici ,trestni obvinéni®. Dal§imi faktory
je povaha a ucel opatfeni, charakteristika v ramci vnitrostatniho prava, fizeni spojené s jeho
pfijetim a vykonem a dale jeho zavaznost (srov. rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engd/
a ostatni proti Nizogeni, stiznost ¢.5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72; nebo
rozsudek pléna ze dne 21.3.1984, Ogsirk profi Neémeckn, stiznost ¢& 8544/79; rozsudek
ze dne 9. 2. 1995).

[27] Konkrétne k povaze bodového systému se ESLP vyjadiil v rozsudku ze dne 23. 9. 1998,
Malige proti Francii, stiznost ¢.27812/95, ve kterém fesil otizku, zda je zaznmam bodu trestem
a zda mé trestni povahu ve smyslu ¢l 6 Umluvy. Rozéifeny senit povazuje za vhodné priblizit
zde skutkové a pravni okolnosti piipadu. Stézovatel Jerome Malige byl v roce 1993 pfi jizdé¢
na motocyklu po rychlostnf silnici zastaven policisty v misté, kde byla nejvyssi povolena rychlost
110 km/h, mu bylo naméfeno 172km/h. Pan Malige odmitl zaplatit pokutu. Nasledneé
byl pfedvolan pfed policejni soud (#zbunal de policey ve Versailles, kde mj. vznesl namitku
neaplikovatelnosti francouzského zikona, ktery zavedl bodovy systém pro fidice, a namitku
nezakonnosti dekrett, jimiz byl zdkon proveden. Policejni soud jej za prekroceni rychlosti
odsoudil k pokuté 1 500 FRF a patnactidennimu odebran{ fidi¢ského prikazu. K vyse uvedenym
dekretim soud prohlasil, ze trestni soudce je piislusny k posouzeni zakonnosti spravnich norem
pouze v piipadé¢, kdy je na nich zalozeno trestni stthani, nebo obsahuji trestni sankci; jelikoz
odebrani bodu fidi¢ského prikazu nemd povahu vedlejsi trestni sankce, jeho zakonny podklad
se vymyka posouzeni trestnim soudcem. Pan Malige podal odvolini odvolacimu soudu (cwur
d’appel) ve Versailles s tim, e francouzsky zakon je v rozporu s ¢l 6 odst. 1 Umluvy, jeliko?
nedava moznost, aby odebrani bodu fidicského prukazu bylo projednano soudem. Rovnéz
namital nezakonnost pifslusnych dekrett. Odvolaci soud potvrdil rozsudek policejnitho soudu
s tim, Zze odebrani bodd neni trestni, nybrz spravni sankd. Kasa¢ni soud (Cour de cassation)
nasledné stézovatelovu kasacni stiznost zamitl.
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[28]  Francouzska vlida v fizenf pfed ESLP odmitala aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy s odkazem
na francouzskou vnitrostitni judikatura Cour de Cassation a Conseil d’Etat, zkteré plynulo,
ze zaznam bodu je toliko administrativnim opatfenim preventivniho charakteru, které nema
trestnf povahu. ESLP setrval na své ustalené judikatute, podle niz maji pojmy ,,trestni obvinéni*
a ,trest ve smyslu ¢l. 6 a &.7 Umluvy autonomni vyzmam nezavislj na vnitrostitnim pravu
smluvnich stran Umluvy. Nasledné posoudil ziznam boda dle kritérii Engel a konstatoval,
ze k odebrani bodu dochazi v ramci a v dusledku trestntho obvinént: ,,Zdznam bodi miige vést
a$ k odebrini 1idilskébo oprivnéni. Je nepochybné, e pravo 1idit motorové vozidlo je velmi dicelné v kagdodennim
Zivoke, jakoZ iv tom profesnim. Sound 3 toho, shodné jako Kowmise, vyvozuje, Ze ackoliv mad dznammu bodii
preventivni charakter, md souiasné trestajici a odstrasujici povahu, a je tmdii podobny vedlejsinmm  trestu.
Skutecnost, ge rimyslen Parlamentn bylo oddélit sankci zdznamn bodi od ostatnich tresti uklidanych v trestmim
rizent, nemiige Zménit povabu daného gpatieni* (body 38-39 rozsudku).

[29] 'V nyni{ projednavané véci se vSak stézovatel na rozdil od véci Malige proti Francii
nedovolaval ¢l. 6 Urnluvy, nybrz ¢l. 7 odst. 1 véty druhé, podle néhoz ,,mesni byt nlogen trest prisnéiss
nez jaky bylo mozno uloit v dobé spdachani trestného Gnu.. K nému se ESLP zasadné vyjadfil ve véci
Scoppola proti 1tilii (& 2), stznost ¢ 10249/03. Soud v ¢lanku 7 nalezl (oproti své dosavadni
judikatufe) oporu pro pravo na ulozeni mirnéjstho trestu v pfipadé¢, ze pozdéjsi pravni Gprava
je pro pachatele piiznivéjsi (lex mitior). V rozsudku velkého senatu vydaném v této véci
dne 17. 9. 2009, ESLP dovodil, ze citované ustanoveni nejenze zakazuje ulozit trest pi{snéjsi,
nez jaky bylo mozno ulozit v dob¢é spachani trestného cinu, ale zaroven pfikazuje v pfipadé¢
ukladani trestu retroaktivity, jei to pro pachatele nova pravni uprava piiznivéjsi (srov. zejména
body 106-109 citovaného rozsudku).

[30] Odrazem ¢&.7 Umluvy je i ¢l 40 odst. 6 Listiny, ktery zni: Twstnost Gnu se posuzuje a trest
se uklada podle zdikona iilinného v dobé, kdy byl dn spdchin. Pozdéisiho zdkona se pougije, jestlige
Je to pro pachatele priznivéjsi. Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIL. US 611/01, publ.
pod ¢. N 75/26 SbNU 253, k citovanému ustanoveni uvedl: ,,Prestose 3dkaz retroaktivity privnich
norem je v dd. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho priva (...),
Je nutno % &. 1 Ustavy dovodst piisobeni tohoto 3dkazu i pro dalsi odvétvi prdva (srov. nalez Ustavnibo sondn
zedne 4. 2. 1997 publikovany pod & 63/1997 Sb.). Akcent kladeny na zdakaz 3pétné idinnosti pravnich
norem jako na jeden e dkladnich proki pravnibo stitu prameni 3 poZadavku privni jistoty. Zikag
retroaktivity spolivi v tom, Ze podle soniasné pravni normy dsadné neni moné posoudit lidské chovini, pravni
skutecnosti & pravni vtaby, jeg se uskutecnily drive, nez pravni norma nabyla sidinnosti. Zdkaz 3pémé ridinnosti
pravnich norem vychazi 3 principu, podle néhog kagdy nmsi mit mognost védér, které jedndni je zakdazane,
aby mobl byt za poruseni dkazu volin k odpovédnosti. Tento dkaz somvisi i s funkci prdvnich norem,
které svym  adresitim  uklidaji, jak se majl chovat po  jejich diinnost, a proto dsadné plati
Jen do budonona.”; obdobné rovnéz v nilezu ze dne 22.1.2001, sp.zn. IV. US 158/00, publ.
pod N 12/21 SbNU 91.

[31]  Vnalezu ze dne 11.7.2007, sp.zn. L US 192/05, publ. pod N 110/46 SbNU 11,
Ustavni soud uvedl, e ¢l 40 odst. 6 Listiny dopada i do sféry spravniho trestani: ,, Tento problém
i Ustavni sond, jak piiléhavé zmiruje stéZovatelka, vyresil v ndlezu sp. zn. IIL US 611/01 (Shirka nilezii
a usneseni Ustavniho soudn, svazek 26, nilez & 75), kde mimo jiné, s odkazem na ndlez sp. zn. Pl Us 21/9
(Shirka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudn, svazek 7, nilez & 13, vyhlisen pod & 63/1997 Sb.) dovodi
Se alkoliv je 3dkaz retroaktivity pravnich norem v (. 40 odst. 6 Listiny vyslovné upraven jen pro oblast trestnibo
priva, je nutno 3 &. 1 Ustavy dovodit prisobeni tohoto 3ikazu i pro dalsi odvéti prava.“

[32] 'V oblasti spravniho trestani Nejvyssi spravni soud jiz ve své star${ judikatufe, konkrétné
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004 ¢ j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, obdobné
konstatoval: ,,Ustavni zdruka vyjddrend v ddanku 40 odst: 6 in fine Listing gdkladnich prav a svobod
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a spodivajici v pripustnosti trestini podle novébo prava, jestlize je takovi dprava pro pachatele vyhodnéssi, plati
1 v 1Reni o sankd Za spravni delikty. Ve svych disledcich namend, e rozhodnuti, které 3a sicinnosti nového
prava uklada trest podle prava starého, se musi ve svych divodech vyporddat s otazkon, 3da nové privo vibec
prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, 3da tresty 3a takové delikty ukladané json podle nového priva
mirnéjsi nebo piisnéjsi neg podle priva starého.*.

[33] Rozsifeny senat véc posoudil v intencich shora citované judikatury a dospél k zavéru,
ze zaznam bodu do registru fidict neni pouhym administrativaim opatfenim, jak dosud
konstatovala judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Z vyse provedeného rozboru vyplyva,
ze zaznam bodu do registru fidich je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty
druhé Umluvy.

[34] Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pifslusnym orginem ulozena sankce
za prestupek nebo trestny ¢in podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu se v registru
fidicu zaznamena stanoveny pocet bodu. Zaznam v registru fidica provede piislusny obecni dfad
obce s rozsitfenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za pfestupek nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek nebo trestny cin, a to nejpozdéji do 5 pracovnich
dnt ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno oznameni o ulozeni pokuty nebo rozhodnuti o uloZeni
sankce za pfestupek nebo trestny ¢in (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu).

[35] Na zadost fidice vyda pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnost podle
§ 123b odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ,wyjpis g registru 17dici o jeho dznamech bodového hodnoceni™,
stejné tak muze tento ,ouéreny vyistup 3 registru 1idici o jebo aznamech bodového hodnoceni na zadost
fidice podle §123b odst. 6 zdkona o silnicnim provozu vydat kontaktni misto vefejné spravy
(tzv. Cgech Point). Tento vypis (resp. ovéfeny vystup) z registru fidici ma povahu osvédcéent.

[36] Pojem ,osvedceni soudni fad spravni ani jiné pravni pfedpisy (stov. § 154 a nasl.
spravnfho fadu) blize nedefinuji, pravni teorie jim rozumi takové tkony spravniho organu, jimiz
se osvédcuji (potvrzuji) skutecnosti, které jsou v osvédceni uvedeny, a to jak skutecnosti pravni,
tak 1 skutkové (viz napf. Vopalka, V., Mikule, V., Simtnkova V., Solin, M.: Soudni rid spravn.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 185; Hendrych D. a kol.: Spravni prdve. Obecnd (st
6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 267). Uvedené prameny shodné uvadéji, ze osvédceni
je velmi blizké deklaratornimu spravnimu rozhodnuti, pficemz o osvédcovanych skutecnostech
by nemélo byt pochybnosti nebo sporu, mélo by se jednat o skute¢nosti dfedné ziejmé (k povaze
osvedceni srov. téz usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 16. 11. 2010,
C.j. 7 Aps 3/2008 - 98, Olomoncky kraj, publ. pod ¢ 2206/2011 bod 25 a nasl). Jak ovsem
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.3.20006, ¢ j. 1 Ans8/2005 - 165,
publikovaném pod ¢. 981 /2006 Sb. NSS, uvedenou teoretickou uvahu nelze absolutizovat. Duraz
je tieba klast zejména na to, ze osvédceni je ufednim potvizenim o skutecnostech, jez jsou
v némuvedeny (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7.11.2007,
¢.j. 3 As 33/2006 - 84, publikovany pod ¢.1654/2008 Sb. NSS; obdobné rovnéz rozsudek
ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 Ans 4/2009 - 63). Vypis (tesp. ovéfeny vystup) z registru fidicu je tedy
ufednim potvrzenim o jednotlivych zaznamech bodu a aktudlnim bodovém stavu fidice.

[37]  Piislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti zaznamenava podle § 123c odst. 1
zakona o silniénim provozu fidicem dosazeny pocet bodu pouze do celkového poctu 12 bodu.
Podle § 123c odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pifslusny obecni tad p#7 provedeni zignamn bodi,
kterym 1idic dosdhl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickon ceston ondmi tuto skutecnost
1idili a vyzve jej k odevzdini 1idilského priikazu a mezindrodniho ridicského prikazn nejpogdési do 5 pracovnich
dnii ode dne doruieni  tohoto  oznameni.  Ridic pozbyvd  Fidicské  gpravnéni  uplynutim 5 pracovmich
dnii ode dne, v nénig mu bylo toto ozndament dorucenc.
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[38]  Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidi¢a, muze podat podle
§ 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu proti provedeni zaznamu pisemné namitky
piislusnému obecnimu dfadu. Stejné tak fidi¢ muze podat podle § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu namitky proti zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodua. Z citované
pravni upravy tak vyplyva, ze zatimco dosazeni 12 bodu je fidi¢i automaticky oznimeno,
pro informaci o jednotlivych ziznamech bodu a aktualnim bodovém stavu musi fidi¢ vyvinout
vlastni iniciativu a podat zadost u pifslusného obecniho ufadu nebo kontaktntho mista vefejné
spravy. S ohledem na skutecnost, ze i jednotlivy zaznam bodu do registru fidica je ,,trestem®
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, jevi se de kge ferenda vhodnéjsim,
aby fidici bylo z tfedni povinnosti oznimeno i provedeni jednotlivého zaznamu.

[39] Rozsifeny senat vtéto souvislosti podotyka, ze zde nedochazi k poruseni zasady
non bis in idem zakotvené v &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé. Cilem tohoto ustanoveni je zabranit
zahajeni dalsiho ,trestniho fizeni o témze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto
(rozsudek ESLP ze dne 20. ¢ervence 2004, Nikitin proti Ruskn, ¢. stiznosti 50178/99, bod 35;
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. unora 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. stiznosti
14939/03, bod 107). O dalsi ,,trest” se nejedna v piipadé, ze mezi fizenimi existuje ,,dostate¢né
uzké spojeni a sankce ulozena v navazujicim fizeni je pfimym a pfedvidatelnym dusledkem
puvodniho odsouzeni (rozsudek ESLP ze dne 21. zatl 2006, Maszni proti Rumunsku, ¢. stiznosti
59892/00, bod 68; rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, Nilsson pmti
Svédskn, ¢. stiznosti 73661/01). Tak je tomu i v pifpadé bodového systému, a to jak ve vztahu
mezi sankci za spachani pfestupku nebo trestného ¢inu a udélenim bodu, tak i ve vztahu mezi
jednotlivym zaznamem bodu a dosazenim maximalnitho poctu 12 bodu.

[40] K prvni uvedené roviné zasady mon bis in idem rozsifeny senat uvadi, ze zaznam bodu
je natolik spjat se samotnym fizenim o pfestupku, popft. trestném ¢inu, ze nelze hovofit o druhém
trestu ulozeném v jiném fizeni. Ostatn¢ i podle rozsudku ESLP ve véc Malige proti Francii
je zaznam bodu padobny vedlejsinu trestu (bod 39).

[41]  Pokud jde o druhy rozmér zasady mon bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym zaznamem
bodt a dosazenim maximalntho poctu 12 bodu, zalobce neni ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢.7
k Umluvé znovu trestin za totéZ jednani, za které byl ji potrestan difve. Pozbytim fidi¢ského
opravnéni je trestano opakované pachani pfestupku na useku bezpecnosti a plynulost silniénfho
provozu a tedy sankci suz generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, ktera
je vyjadfena v §123c zakona o silnicnim provozu. Neni tedy dana totoznost skutku a nejedna
setak o trest za puvodni (jednotlivd) protispolecenska jednani, a proto ani nemuze
jit o opakovany postih podle dl. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé.

[42] S ucinnosd od 1.8.2011 byl zikonem ¢.133/2011 Sb., kterym se méni zikon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pocet bodi za pfestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim provozu snizen ze tif bodu na dva. Vzhledem
k vyse uvedenym zavéram je tieba konstatovat, ze i nma otazku poctu bodu, jaky se ma zapsat
do registru fidica, je tfeba aplikovat ustavni zasadu majici ptivod primarné v pravu trestnim, tedy
ze trestnost c¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobg,

vy,

(cl. 40 odst. 6 Listiny).

[43] Touto ustavnépravni zasadou se Nejvyssi spravni soud zabyval nejen ve vyse
citovaném rozsudku ¢.j. 6 A 126/2002 -27, ale i v rozsudku ze dne 13.6.2008,
¢.j. 2 As9/2008 - 77, publ. pod ¢.1684/2008 Sb. NSS. V tomto rozsudku se soud vénoval



pokracovani 6 As 114/2014 - 60

1 pravné-filozofickému pojednani o smyslu trestani dle difvéjsiho zakona a vychovném ucinku
trestu ulozeného na zakladé takového zakona (v daném piipadé sankce za prestupek).

[44]  Spolecnost se vyviji a spole¢né¢ s ni se vyviji i vaiman{ potfeby sankcionovat urcita
jednani. Tento vyvoj pak mize pfinést i zmirnéni urcitych sankci za jednani, jejichz trestani dosud
piisnéjsi sankci by jiz nebylo ucelné, vychovné ani potfebné. Dojde-li ke zméné pravni upravy
ve prospéch delikventa, musi byt tato zména v bézicich, resp. dobihajicich fizenich vzata v potaz;
neni vsak duvodem pro podani mimofiadnych opravnych prostfedkti proti pravomocnym
spravnim  rozhodnutim o deliktech (srov. téz pfiméfené¢ usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 23. 3. 20006, sp. zn. 4 Tz 17/2000).

[45]  Rozsifeny senat dodava, Ze projednavany piipad se tykal zmény zakona v prabéhu
spravnfho fizeni, tedy v mezidobi od spachani pfestupku do doby rozhodnuti spravnich organa
oném. Otazku, kam az se uplatni zisada pouziti pozdéjsiho zakona ve prospéch pachatele,
konkrétné zda jeji aplikace pfichdzi vavahu tz vsoudnim fizeni spravnim pfed krajskym
soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem, rozsifeny senat nyni nefesil. Jednak proto,
ze se vymykala skutkovym i pravnim okolnostem dané véci, zejména vsak proto, ze v mezidobi
byla pfedlozena postupem dle {17 odst.1 s.f.s. rozsifenému senitu k rozhodnuti dalsi
véc (usneseni ze dne 8.9.2015, ¢ j. 5 As104/2013 - 32), vniz jsou tyto otizky vyslovné
nastoleny.

VI. Shrnuti a zavér

[46]  Rozsifeny senat tedy uzavfel, Ze zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidica podle
§ 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu je ,trestem™ ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a ¢l 7 odst. 1 véty druhé Umluvy.

[47]  Pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu byla pouze dil¢i pravni otazka, ktera mohla
byt posouzena samostatné. Rozsifeny senat po jejim zodpovézeni podle § 71 odst. 1 Jednaciho
fadu Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc Sestému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu

s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prosttedky piipustné.

V B¢ dne 30. zaif 2015

Joset Baxa
pfedseda rozsifeného senatu

Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s §55as. f.s. uplatnily soudkyné Lenka Matyasova
a Jana Brothankova. Text odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odlisné stanovisko podle § 55a s.f.s. soudkynn Lenky Matyasové a Jany Brothankové
k odivodnéni  usneseni rozsifeného senatu  Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, &. . 6 As 114/2014 - 55

(1) Nedomnivame se, z davodu nize uvedenych, Zze zaznam bodu v registru fidict podle
§ 123 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
zakonu (zdkon o silni¢cnim provozu), je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale ,Listina®) a ¢l 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich
svobod (déle ,,Umluva®), a to se véemi dasledky z toho vyplyvajicimi.

(2) Je pro dalsi tvahy na misté a priori vyjasnit, co se rozumi pfestupkem, sankci, resp. trestem,
a toto vymezeni konfrontovat se zaznamem bod, resp. s nasledky bodového systému.

(3) Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zijem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v pfestupkovém nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny cin (§2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich).

(4) Pii tvaze, zda zaznam bodu je trestem, resp. urcitou sankci, je tfeba a priori nalézt urcity
zakonem definovany pfestupek, resp. spravni delikt, za jehoz naplnéni ma byt sankce (trest)
v fizeni, které je o ném vedeno, ulozena.

(5) Sankei se rozumi ta ¢ast pravni normy, v niZ je stanovena ujma (postih) za poruseni pravnich
povinnosti stanovenych v dispozici pravni normy. Sankce pfedstavuje povinnost snést Gjmu,
nastane-li skute¢nost predvidana urcitou socialni normou; lze ji definovat jako sekundarni pravni
povinnost, kterd vznika porusenim primarni pravni povinnosti.

(6) Sankce je tak tradicnim prvkem struktury pravni normy, je tou ¢asti, v niz je stanovena yjma
za poruseni pravnich povinnosti stanovenych v dispozici pravni normy. Pfedstavuje nepfiznivé
pravni nasledky v majetkové ¢i osobni sféfe, které zakon spojuje s porusenim pravni povinnosti.

(7) V oblasti spravniho trestini lze za typicky spravni trest povazovat ,,uritou majetkovou nebo osobni
djmu (Fpravidla pokutn nebo trest végeni), oxnalenon ikonoddrcem jako trest, kteron ulogil sprivni sirad
ve sprdvnim trestnim 1izent podle principu legality za spravni delikt, jehos skutkovd podstata je urcena spravni
normou (viz Posvar J., Nastin spravniho prava trestnfho II, 1946, Brno).

(8) V pravni teorii lze nalézt nékolik definic trestu. Napf. podle Solnafe je trest opatfenim
statniho donuceni ukladanym soudy v soudnim fizeni za trestny ¢in nebo pfecin, ktery pachateli
pusobi urcitou Gjmu, a ktery vyslovuje odsudek pachatele i trestného ¢inu ze strany spolecnosti
(viz Solnaf, V.. Systém ceskoslovenského trestntho prava, Tresty a ochranna opatfeni, Praha:
Academia, 1979). Kratochvil v ucebnici trestniho prava definuje trest podobné, tedy jako pravni
nasledek trestného ¢inu, pfedstavujici jeden z prostfedku realizace ochranné funkce trestniho
prava, ukladany na zakladé zakona vylucné trestnim soudem, zahrnujici v sobé urcitou Gjmu
pro pachatele a vyjadfujici negativni hodnoceni pachatele a jeho ¢inu, jehoz vykon je vynutitelny
statni moci (viz Kratochvil, V. a kol: Trestni pravo hmotné, Obecna cast. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2012).

(9) Nikterak nepomijime ani nezpochybnujeme relevantni judikaturu ESLP, jiz se vétSinové
usneseni rozsifeného senitu dovolava (viz bod [26], [27]); na rozdil od vétsiny vsak prave
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s pfihlédnutim k této dospivaime stran povahy zazmamu boda v registru fidicd k zavéram
odlisnym.

(10) Vymezeni c¢ing, které spadaji do ramce ,trestnitho obvinéni" podle Evropské umluvy,
provedl Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Enge a ostatni proti Nizozemi
ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72. Zde vymezil,
ze pii posuzovani, zda jde o ,trestni obvinén{", je tfeba pfihlédnout k témto tfem hledisktm,
obvykle oznac¢ovanym jako ,,Engelova kritéria":

a) zafazeni skutku v domacim pravu, b) ucel a povaha deliktu, zejména z hlediska toho,
zda se skutkova podstata vztahuje jen na specifickou skupinu osob, nebo ma maopak dopad
na §irokou skupinu obyvatel, c) jak téZky trest pfedstavuje sankci za dany delikt.

(11) Pii aplikaci vyse uvedenych kritérif na podstatu, smysl a ticel bodového systému nelze dospét
k zavéru, ze zaznam jednotlivych bodu v registru fidica dle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu lze dle vnitrostitniho prava povazovat za trest ve smyslu ¢l 40 odst. 6 Listiny
a ¢l 6 odst. 1 véty druhé Umluvy. Viechna tato tii kritéria naopak vedou k zivéru, Ze ziznam
jednotlivych boda pribézné zaznamenavanych v registru fidict nelze podfadit pod vymezeni
,wtrestniho obvinéni" ve smyslu €l 6 odst. 1 Evropské umluvy.

(12) Lze pfipustit, ze zaznam jednotlivich bodid muze byt pro fidice uréitym signalem, resp.
jakymsi varovanim s tim, Ze bude-li v porusovani pravidel silni¢niho provozu opakované
pokracovat, mize to znamenat i ztratu fidicského opravnéni (coz ma fakticky stejné dasledky
jako ulozen{ trestu zakazu fizenf). Nicmén¢ ani takové ,,napomenuti* pro sviy odlisny charakter,
smysl a dusledky, nelze dle maseho nazoru srovnavat s trestem ¢ spravni sankci ve smyslu
§ 11 odst. 1 zdk. ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich. Zaznamenavani jednotlivych bodd dosahuje
zasadné podstatné nizsf intenzity nez trestni sankce a jeho cilem je zajistit bézny pofadek a kazen
v silnicnim provozu. Jeho funkci tedy neni trestat (vedle jiz ulozeného trestu za spachany
dopravni pfestupek), ale hlavni smysl lze spatfovat v ,,negativni motivaci k plnéni povinnosti
stanovenych pravidly silnicniho provozu, a to zejména u téch osob, které byly jiz za jejich
porusovani potrestany, ¢i opakované trestany v prestupkovém fizeni. Na rozdil od sankce, ktera
ma funkci represivni a zaroven preventivni, se v pfipadé zaznamenavani jednotlivych bodu
projevuje pouze funkce prevence.

(13) Zaznam bodu do registru fidi¢t je dasledkem dopravniho pfestupku nebo trestného cinug
nastava ex lege, resp. piislusny spravni organ ma povinnost takovy zaznam provést; zaznam bodu
ma tedy pouze deklaratorni povahu; zaznamenané body vyjadfujl zavaznost spachaného
protipravniho jednani a soucasné kvantitativni vyjadfeni miry, v niz doty¢na osoba ztraci
kvalifikacni pfedpoklady, resp. odbornou zpusobilost k (bezpec¢nému) fizeni motorovych vozidel
(§ 123c odst. 5 zakona o silnicnim provozu). Zakon o silnicnim provozu rovnéz stanovi
moznost po uplynuti 1 roku, resp. po uplynutl doby uloZzeného trestu zakazu cinnosti
(§ 123d odst. 2 cit. zakona) pozadat o vraceni fidi¢ského prikazu (odebraného v dusledku
dosazeni 12 bodt) po absolvovani prezkouseni (§ 123d odst. 1 a 3 cit. zdkona). Jiz z uvedeného
vyplyva, ze tak primarné jde o opatfeni k zajisténi bezpec¢ného provozu a ochranu jinych
ucastnika provozu. Opakované porusovani pravnich predpist pfi fHzeni motorového vozidla
pfestupcem v ,,t¢sném® ¢asovém sledu totiz signalizuje ohrozeni bezpecnost silnicniho provozu.
Zakon o silniénim provozu v § 123e maopak umoznuje i odecet bodd, jde-li o ojedinélé poruseni
pfedpisu v urcitém c¢asovém horizontu.

(14) Bodovym hodnocenim dochazi ve své podstaté k prabéznému sledovani kazné fidica
- § 123a zakona o silnicnim provozu. Zaznam bodu je tedy urcitym administrativnim opatfenim,
byt’ v urcity okamzik ve svém dusledku, tj. po dosazeni 12 bodu, ma povahu individualni 4jmy
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v podobé ztraty fidicského opravnéni, a to v dusledku ztraty kvalifika¢nich pfedpokladi k fizeni
motorového vozidla. Jakkoli dasledky tohoto opatfeni mohou byt pro doty¢nou osobu fakticky
srovnatelné s ucinky trestu spocivajictho v zakazu fizeni, nejedna se o trest. V opacném piipadé
by se pifi ulozeni trestu zakazu cinnosti a soucasného ,vybodovani“ fidice spojeného
s odevzdanim fidi¢ského prikazu v dusledku ztraty kvalifikacnich pfedpokladi jednalo o dvoji
ulozeni trestu. Nutno podotknout, Ze tyto ,represivni® dusledky v zadném pfipadé nema
jiz prabézny zaznam jednotlivich bodu zaznamenavanych do poctu 12; zde totiz chybi jakykoli
z defini¢nich znakud trestu, resp. sankce, totiz ujma, kterou by meél dotyény vubec jakkoli
pocitovat.

(15) Vychazime-li z vyse uvedenych ,,Engelovych kritérii, defini¢nich znakua pfestupku, jakoz
1z defini¢nich znaka pravnich nasledka spojenych s jeho spachinim, tedy sankce, resp. trestu,
nelze dospét v otazce posouzeni zaznamu jednotlivych bodua v registru fidi¢a k zavéru o trestu
ve smyslu vySe uvedeném, nebot™:

a) smyslem zaznamu jednotlivych bodu v registru fidicu je udrzet kiazen a pofadek v silni¢nim
provozu, véetné kontroly nad nim,

b) zaznam jednotlivych bodi sim o sobé nijak nezasahuje do tustavnich ani zakonnych prav
osoby a nenf jim zpuisobovana zadna Gjma,

¢) zaznam jednotlivych boda neni provadén (ukladan) v zadném (trestnim, resp. spravnim) fizen,
ale spravni organ zde postupuje dle casti IV. spravntho fadu, jednd se tedy o jiny ukon
dle § 158 odst. 1 spravniho fadu (evidencni ukon), nikoli o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni,
d) zaznam bodu neni v zakoné o pfestupcich uveden jako relevantni sankce (trest) k té které
skutkové podstaté spachaného pfestupku; byt zakon o silnicnim provozu ukladd spravnimu
organu zaznam bodu provést, zcela postrada procesni postup (pii respektovani ¢l. 38 Listiny),
jehoz vysledkem by bylo jakékoli rozhodnuti o ulozeni konkrétniho poctu bodut jakozto sankce,
e) zaznam bodu je automatickym dusledkem rozhodnuti v trestnim fizeni, resp. pravomocného
rozhodnuti o pfestupku,

f) k zaznamu bodu dochaz ex lege, a to v poctu bodu piicitatelnych v okamziku pravni moci
rozhodnuti o pfestupku; osvédcéeni o provedeni ziznamu bodid ma pouze deklaratorni charakter,
resp. stvrzuje skutecnost zalozenou jiz zakonem (coz ostatné konstatuje i vétsinové stanovisko

v bodé [35], resp. [36].

(16) Mel-li by byt kazdy zaznam bodu ,,vedlejsim trestem® ve smyslu ¢l 40 Listiny k trestu
hlavnimu v fizeni o pfestupku, muselo by rozhodnuti o spachaném dopravnim pfestupku
ve vyroku o trestu obsahovat soucasn¢ vedle ulozené sankce (napf. ve formé pokuty) vedlejsi
trest, a to v podob¢ zaznamu urcitého poctu bodu (napi: 1. uklada se pokuta ve vysi 20.000 K¢
a Il. zaznamenava se pocet 4 bodu). Ke stavajici pravni upravé lze mit zcela jist¢ vyhrady.
Nicméné nelze nad jeji ramec pfi respektovani ¢l. 39 a ¢l 38 Listiny dovozovat, Ze se jedna
o sankci, resp. trest, s nimz by mély byt spojovany veskeré trestnépravni dasledky, nebot’ zaznam
bodu nenf vysledkem zadného spravniho fizeni, neni zakonem stanovenym trestem za poruseni
dispozice konkrétni pravni normy, ktery by bylo mozno ulozZt vyrokem spravniho rozhodnuti,
toliko jimz lze ukladat prava a povinnosti ve vefejné spravé, a to pii zachovani{ pravidel
spravedlivého procesu.

(17) Dalsi deficit v tvahach vétsinového nazoru spatfujeme v nepfesvédcivém oduvodnéni
(ne)uplatnéni zasady ne bis in idem, ktera predstavuje zakladni zasadu trestnfho fizeni. Vyjadiuje
a pfedevsim zajist'uje pravni jistotu tomu, kdo byl odsouzen pro trestny ¢in nebo naopak
zprostén z obvinéni z trestného c¢inu pred novym trestnim stihanim. Dusledkem uvedené zasady
je tedy nepfipustnost dalsiho trestniho stihani (postizeni za jiny delikt) pro tentyz skutek
vytvofenim pfekazky véci rozhodnuté; véc nemize byt projednina ani v jiném procesu.
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(18) V projednavané véci neni sporu o totoznosti skutku, nebot’ zaznam bodua byl proveden
v souvislosti s jednoznacné urcenym skutkem (totoznost osoby, mista, ¢asu, jednani); pro stejny
skutek (telefonovani za jizdy) byl fidi¢ rovnéz potrestin v pfestupkovém fizeni za spachany
pfestupek.

(19) Ma-li byt zaznam bodu jiz sam o sob¢ trestem, lze jej vabec ulozZit za situace, kdy byl fidi¢
jiz postizen napf. pokutou, zakazem fizeni, apod., tedy jinym trestem za spachany (bodovany)
dopravni prestupek? Pii respektovani zasady ne bis in idem by nebylo mozno zaznam bodu v praxi
provadét vibec, nebot” uloZzeni sankce za pfestupek vzdy pfedchazi zaznamu bodu v registru.
Nadto vyvstava dal§ otazka: Lze ulozit daldf ,trest” - odevzdani fidicského prikazu pifi dosazeni
12 bodu? Odevzdani fidicského prukazu nasleduje za souhrn jednani, za néz byl pachatel
,potrestan® jiz zaznamem jednotlivych bodu i sankci za prestupek (vsouctu 12 bodu jiz totiz
je obsazen zaznam konkrétnich jednotlivych bodu (jeden trest) a dale i sankce za prestupky (dalsi
trest); zaznam 12 bodu je tedy tfetim trestem? Tvrdi-li vétsinové usneseni, Ze se jedna o trestan{
za opakovanou recidivu, a neni tedy dana totoznost skutku, lze snad takovou uvahu pfipustit
v situaci odevzdani fidi¢ského prikazu, tedy dosazeni 12 bodt; neni vSak zfejmé, o jakou recidivu
a jinou skutkovou podstatu a sankci suz generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou
podstatou by se mélo jednat v pfipadé zaznamu prabézné zaznamenavanych boda
(viz téz odst. 14). Nutno podotknout, ze vétsinové stanovisko v odst. [39] na jednu stranu pro
svoji argumentaci stran (ne)uplatnéni zasady e bis in idem vychazi z ptedpokladu, ze se ,,0 dalsi
trest nejedna v pripadé, pokud mezi 1izenim existuje dostateiné izké spojeni a sankce unlogend v navagujicim
rizent je primym a predvidatelnym diisledkem pivodnibo odsonzeni. MEl-i by tedy byt zaznam bodua
trestem (tj. tou sankci uloZzenou v navazujicim ,,fizen{* k fizeni o pfestupku), potom jsou zavéry
v bodé [39] az [41] vnitiné rozporné; na jednu stranu v argumentaci stran zasady ne bis in idem
se konstatuje, ze se o trest nejedna, na stranu druhou podle argumentace samotnou povahou
zaznamu bodu je zaznam bodu za trest povazovan.

(20) Nutno upozornit na dusledky tvah smétujicich k zavéru o povaze trestu v piipadé urcitych
administrativnich opatfeni, kterym zaznmam bodl v registru fidicGh nepochybné je. Nutno
podotknout, ze zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat, mohou mit dosud nevyicené dopady
do dalsich oblasti. Napf. vcelé fadé pravnich pfedpist je stanoven pozadavek na ,trestn
zachovalost®, resp. ,,bezihonnost®, ktera se doklada vypisem z Rejstitku trests; tento pozadavek
ma zajistit ,,bezrizikovost® vykonu urcitého povolani doty¢nym subjektem a v zajmu ostatnich
se proto omezuje piistup k vykonu takového povolani ¢i profese. V dasledku ziaznamu
v Rejstitku trestt, ktery nasleduje po ulozeni trestu pachateli odsouzenému v trestnim fizen,
doty¢na osoba rovnéz nemuze vykonmivat urcitou profesi, coz muze pocitovat jako djmu.
Obdobné lze zminit napf. zaiznam v Schengenském informacnim systému dle ¢l 24 odst. 2
nebo 3 nafizeni ES ¢ 1987/2006. Dosud nebylo sporu o tom, Ze se jedna o ochranné opatfeni
navazujici na puvodni spravni nebo soudni rozhodnuti (o vyhosténi), které bylo pfijato z duvoda
urcitého protipravniho jednani cizince. Zavéry rozsifeného senidtu o trestni povaze zdznamu
bodu v registru fidica vsak tento Sirsi kontext zcela pomiji.

(21) Pokud rozsdifeny senat vychazi ve své argumentaci z rozsudku ESLP ve véc Malige vers.
Francie, je tieba uvést: Evropsky soud nezpochybnil konstrukci, podle niz dochazi k odebrani
boda ze zakona, nikoli tedy rozhodnutim spravniho organu, nicméné odmitl moznost,
ze by tento postup byl vyloucen ze soudni kontroly. Rovnéz konstatoval, ze piislusné namitky
proti tomu, ze vubec doslo ke spachani deliktu, muze dotyény podat v prabchu fizeni (ve Francii
pfed policejnim, resp. trestnim soudem), a tim odvratit pfipadné odebrani bodu. Ratio decidendi
uvedeného rozsudku je a priori v otazce pfistupu k soudu; pokud zde soud pfipustil trestni
povahu odectu boda (povahu vedlejsitho trestu), v dasledku cehoz fidi¢ pozbude fidicské
opravnéni (tedy nikoli jednotlivych prabéznych bodu, ale dosazeni kvalifikovaného poctu bodu),
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¢inil tak v této souvislosti a nikterak se nevyjadiil ani k pfiméfenosti bodového systému jako
takového a zcela se vyhnul stanovisku, zda s ohledem na , trestni* charakter odebrani boda neni
porusena zasada ne bis in idem.

(22) Obdobné Ustavni soud v usnesen ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. IV. US 498 /10, sice konstatoval:
wDvé vedle sebe stojici sankce nedovolujici stéovateli 1idit motorové vozidlo maji své opodstameéni, nevykazuji
gnaky neptimérenosti a neni mogno v nich shledavat pornseni disady ne bis in idem, jeliko byly ulogeny
za dvé riizna protipravni jedndani (trestny én 1%zeni motorového vozidla beg 1idilského opravnéni a dosageni
bodové hranice za opakované pachané prestupky). “ Jakkoli byl v souvislosti s bodovym systémem pouzit
vyraz sankce, Ustavni soud se jiz povahou bodového systému dile nezabjval. Z uvedeného
rozhodnuti nelze dovozovat, ze termin sankce byl pouzit védomé ve smyslu trestnépravnim.
Me-li by totiz soud za to, ze vedle sebe stoji dvé sankce ve smyslu trestnépravnim, musel by brat
v potaz fakt, ze fidici, jemuz byl ulozen trest zakazu fizeni, nemohly byt za tento konkrétn{ stejny
¢in jesté zaznamenavany body, konkrétné ty posledni body (v souvislosti s ulozenym trestem
zakazu fizeni), jimiz se fidi¢ soucasné téz ,,vybodoval®“ - to vsak soud v pfedmétném usneseni
nikterak nereflektoval.

(23) Lze tak shrnout, Zze ani judikatura, jiz se dilem rozsifeny senat dovolava, vyslovné
jednoznacné nefesila povahu bodového systému ve vSech souvislostech tak, aby bylo mozno
dospét k jednoznacnému zavéru o tom, ze zaznam bodu by mél byt trestem. Z rozsudku ESLP
lze dovodit, ze nase pravni Gprava odpovida pozadavkim ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy, nebot’
soudni ochrana v pfipadé bodového systému je zarucena; pravni uprava bodového systému
obsahuje procesni institut namitek, které maze dotycna osoba v piipadé nesouhlasu se ziznamem
bodu do registru vyuzit, je poté vedeno spravni fizeni, v némz je vydano spravni rozhodnuti,
lze se proti nému odvolat a rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Zruseni
zaznamenanych bodd muze dotycna osoba dosihnout a priofi v soudnim fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu o pfestupku (v pfipadé zruseni rozhodnuti o pfestupku se odectou
zaznamenané body § 123e odst. 2 zikona o silnicnim provozu).

(24) Zaznam bodu dle § 123 zakona o silni¢nim provozu do registru fidica neni trestnépravni
sankcd ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Jedna
se o ochranné opatfeni navazujici na puvodni spravni (pfestupkové) fizeni, které bylo vydano
z divodu urcittho konkrétné v zakoné definovaného protipravniho jednani. Zaznam bodua
ve svém dusledku, a to az pifi dosazeni 12 bodu sice dale rozsifuje negativni dopady pavodniho
rozhodnuti o pfestupku (kromé ulozenych sankci v prestupkovém fizeni nastupuje nepfiznivy
dusledek v podobé ztraty kvalifikacnich predpokladu k fizeni motorovych vozdel), nicméné
jakkoli tento dusledek je pro doty¢nou osobu pocit’ovan jako ujma, nelze jej vnimat jakozto
samostatny trest ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny se v§emi dtsledky z toho vyplyvajicimi.

(25) Ve svetle zaveéra rozsifeného senatu jsou pravidla pro ukladani trestt uplatfiovana
1 tam, kde se trest neuklada a kde sankce, resp. opatfeni sankéni povahy, jak jiz bylo uvedeno
vyse, vyplyva pfimo ze zakona a je pfimym dusledkem spachani pfestupku.

(20) Je rovnéz otazkou, k jaké casové hranici by byl poté soud oprivnén posuzovat zakonnost
zaznamu bodl ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny v pfipadé zmény pravni Gpravy. V fizeni o zalob¢
proti rozhodnut{ o pfestupku, je-li zalobce uspésny, nasleduje odecet bodu (§ 123e odst. 2 zakona
o silnicnim provozu). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnutd namitek proti
zaznamu 12 bodu se zkouma jen, zda existovala pravomocna rozhodnuti o pfestupku
a zda byl zazmamenan pocet bodi v souladu se zakonem. NSS vdak dosud nevyslovil,
ze by se v takovém piipadé k piiznivéjsi apravé mélo pifi prezkoumani rozhodnuti piihlizet.
V piipadé zmény pravni dpravy ve prospéch delikventa (stanoveni nizstho pocétu bodua
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za jim spachané pfestupky po pravomocném rozhodnuti o nich) by spravni organ (¢i i soud?)
nasledné pfepocitaval zaznamenany pocet boda podle aktualni pravni upravy ucinné k dobé
rozhodnuti?

V Brn¢ dne 30. zaif 2015

Jana Brothankova
¢lenka rozsiteného senatu

Lenka Matyasova

¢lenka rozsifeného senatu





