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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Karla Simky,

soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDrx. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
P. S., zastoupeného JUDrx. Janem Zubkem, advokitem, se sidlem Radhost’skda 1942/2, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. zati 2013, ¢ j. KUJCK
47966/2013/ODSH, sp. zn. ODSH 45216/2013/addv SO2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 22. dubna 2014, ¢ j. 10 A
121/2013 - 32,

(1]

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobce dosahl ke dni 19. ffjna 2012 celkového poctu dvanicti bodi v registru #idica
avduasledku toho mu byla 5. listopadu 2012 dorucena vyzva k odevzdani fidi¢ského
prikazu. Zalobce podal namitky proti zdznamu bodd do registru fidi¢t, které Magistrat
mésta Ceské Bud&jovice (ddle jen ,,magistrat) rozhodnutim ze dne 13. biezna 2013,
zn. MAU/27227/12 Zr zamitl. Vzhledem k tomu, ze jedno z rozhodnuti, na jehoz zaklade¢
byly body zaznamenany, bylo v mezidobi zruseno v prezkumném fizeni, magistrat potvrdil
provedeny zaznam 11 bodu. Proti rozhodnuti o zamitnuti namitek podal Zalobce odvolani,
které bylo nasledné zamitnuto v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobce doméhal zrueni v navét oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce brojil
zejména proti zaznamu bodu provedenému na zdkladé¢ rozhodnuti Méstského twfadu
v Ceském Krumlové ze 13. Hjna 2011, & j. MUCK 52236/2011, jimz byl Zalobce uznin
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, podle né¢hoz se pfestupku dopusti, kdo v rozporu
s§ 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona pfi fizeni drzi v ruce nebo jinym zpisobem telefonni
piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Daného pfestupku se Zalobce dopustil
30. ¢ervna 2011. Rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci 8. listopadu 2011. Na zakladé
tohoto rozhodnuti byly stézovateli do registru fidict zaznamenany tfi body, ackoliv
s ucinnosti od 1. srpna 2011 byl zakonny bodovy postih za dany pfestupek snizen ze tff boda
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pravoi Upravu, byt tak s ohledem na ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) a na ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) ucinit mél.

Krajsky soud zalobu zamitl. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil,
ze bodovy systém neni trestni sankci, nybrz administrativnim opatfenim, a proto oznacil
7alobcovu argumentaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy za zcela nedavodnou,
nebot’ obé ustanoveni dopadaji na ukladani trestd za trestné ciny. Zaznam tif bodu
za zminény pfestupek byl v souladu se zakonem, protoze podle pfechodného ustanoveni
¢l I bodu 1 zidkona ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢cnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, anékteré dalsi zakony, plati, ze ,pi7 zagnamendvini bodii
do bodového hodnoceni za jednani spachand porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provogu
na pogemnich komunikacich ridicem motorového vozidla pred sicinnosti tohoto dikona se postupuje podle
zdkona & 36172000 Sb., ve znéni sicinném do dne nabyti sicinnosti tohoto akona.*

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz , stézovatel)
dne 16. kvétna 2014 kasacni stiznost z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.°)]
a z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1

pism. d) s. . s.].

Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu pfedevsim v tom, ze $patné posoudil otazku
pifkazu retroaktivity ve prospéch pachatele, ktery plyne z ¢l. 40 odst. 6 Listiny a z¢l. 7
odst. 1 Umluvy a na n&j navazujici judikatury [rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidskda prava ze dne 17. zati 2009, Scoppola proti Itilii (& 2), stiznost ¢. 10249/03].
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu stéZovatel uvadi, Ze dana ustanoveni je tieba
aplikovat 1 v rezimu spravniho trestani, a dovozuje, ze bodovy systém zavedeny zakonem
o provozu na pozemnich komunikacich pfedstavuje formu spravniho trestani svého druhu,
na néj2 je tfeba pohlizet prizmatem ¢l 6 a ¢l 7 odst. 1 Umluvy. V tomto sméru stézovatel
poukazuje zejména na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. zaff 1998,
Malige  proti  Francii, ¢&. stiznosti 27812/95, na usneseni Ustavntho soudu ze dne
5. kvétna 2010, sp. zn. IV. US 498/10 a na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22. prosince 2010, ¢. j. 1 As 41/2010 - 106. Jestlize tedy novela zikona o provozu
na pozemnich komunikacich nabyla Gc¢innosti v dobé projednavani pfestupku stézovatele,

Vv,

byt zaznamenany za dany pfestupek do registru fidicua toliko dva body.

Na tom podle sté¢zovatelova minéni nic neméni ani pfechodné ustanoveni ¢l. II odst. 1
zakona ¢. 133/2011 Sb., které ukladd postupovat pfi zaznamenavani boda do bodového
hodnoceni za jednani spachana pfed dcinnosti tohoto zakona podle znéni ucinného do dne
nabyt{ u¢innosti tohoto zakona. Toto ustanoveni je tfeba interpretovat ustavné konformné,
ato tak, ze dopada pouze na procesnépravni otazky, nikoliv na oblast hmotnépravni.
Na podporu svého tvrzeni stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS.

Stézovatel dale poukazal na zpravu zastupce vefejného ochrance prav ze dne
5. prosince 2013, sp. zn. 6234/2013/VOP/MK ve stézovatelové véci. Podle ni ma zaznam
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bodu pro fidice neoddiskutovatelné negativni dopady, které se projevi po zisku dvanacti
boda zakazem fizeni motorovych vozidel. Diky tomu plni bodovy systém dutlezitou
odstrasujici funkci, coz z néj ¢ini spise sankci nez pouhé administrativni opatfeni. Dosazeni
hranice dvanacti bodu je co do svych duasledkt srovnatelné s pravomocné ulozenym trestem
zakazu cinnosti. Zastupce vefejného ochrance prav dospél kzavéru, ze v nyni
projednavaném pfipadé mél byt bud pfimo aplikovan ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebo mély
spravni organy vylozit ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 133/2011 Sb. ustavné konformnim zptsobem
tak, ze se uplatni pouze v roviné procesni.

Zavérem stézovatel poznamenal, ze v kontextu celého bodového systému predstavuje
zaznam bodu vedlejd trest, a proto je tfeba na néj vztahnout ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst.
1 Umluvy. Zavéry spravnich organti o tom, 7e se jedni o pouhé administrativni opatieni,
jsou podle n¢j v rozporu s vyse citovanou judikaturou a lze usoudit, ze jsou motivovany
obavami, ze v pfipad¢ uznani sank¢ni povahy zaznamu boda by bylo nutné pfihlizet
k principu ze bis in idem.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky soud
své zavéry dostatecné neodivodnil. Krajsky soud se omezil na pouhé konstatovani,
ze bodové hodnoceni je administrativnim opatfenim a nikoliv sankc{ za pfestupek, a proto
bylo tfeba aplikovat intertemporalni ustanoveni ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 133/2011 Sb. Podle
sté¢zovatele se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nevyrovnal s jeho argumentaci,
zejména s odkazy na relevantni zavéry plynouci z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, Ustavnitho soudu a Nejvy$stho spravntho soudu. Relevance mezinirodnich
lidskopravnich smluv, v tomto piipadé Umluvy, je pfitom s ohledem na ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava“) a na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu nezpochybnitelna.

[10] Ze vSech vyse uvedenych davodu stézovatel Nejvyssimu soudu navrhl, aby napadeny

[11]

rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalobce poukazal na divodovou zpravu k zikonu
¢. 411/2005 Sb., kterym byl do pravntho fadu zaveden bodovy systém, a na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu, z niz podle néj jasné plyne, ze bodovy systém nepfedstavuje
druhy trest ukladany za spachani pfestupku, nybrz se jedna pouze o administrativn{ opatfeni
v podobé¢ urcitého automatu, ktery pfifazuje do registru fidich body za vybrané pfestupky
na useku bezpecnosti a plynulosti provozu. Ostatné vycet tresta ukladanych za pfestupky
je obsazen v § 11 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a ziznam bod v tomto ustanoveni zminén neni. Rizeni o zdznamu bodd je ve vztahu
k fizeni o pfestupku samostatnym a nezavislym fizenim. Vzhledem k charakteru bodového
systému je tieba fidit se znénim pfechodného ustanoveni €l. II odst. 1 zakona ¢. 133/2011
Sb. Pouziti pifiznivéjsi pravni uUpravy pro pachatele je tudiz neopodstatnéné.
Ke stézovatelove argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. fijna 2004,
sp.zn. 6 A 126/2002 zalovany poznamenal, ze na nyni projednivanou véc nedopads,
protoze se vném jednalo o situaci, kdy spravni ufad ulozil pokutu podle zakona,
ktery v dobé rozhodovani neplatil. Co se tyce zavéru zastupce vefejného ochrance prav,
zalovany pouze uvadi, Ze s nimi nesouhlasi, a poukazuje na to, Zze sam zastupce vefejného
ochrince prav uvedl, 7e ve véci s kone¢nou platnosti rozhodne soud. Zalovany koneéné
tvrdi, ze se rozsudek krajského soudu dostatecné vyporadal s namitkami Zalobce a Ze neni
nepfezkoumatelny. Z uvedenych duavoda navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni
stiznost zamitnout jako neduvodnou.
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I11. Prejudikatura

[12] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti k problematice pfikazu retroaktivity
ve prospéch pachatele pfi zaznamu bodu do registru fidice dosud nevyjadfil a z této azké
perspektivy by Sestému senatu nic nebranilo svij pravni nazor na tuto otazku promitnout
do rozhodnuti ve véci. Sesty senat oviem pfi predbézné poradé v nyni projednivané véci
dospél k zavéru, ze feSeni této otazky je do znacné miry zavislé na obecnéjsi otazce pravniho
posouzeni povahy zaznamu boda do registru fidi¢a, k niz se Nejvyssi spravni soud
v minulosti  vyslovil opakované. Teprve po jejim zodpovézeni lze totiz zvazovat
pfipadnou ustavn¢ konformni interpretaci pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 zikona
¢.133/2011 Sb., jez by ve svétle ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy zazila jeho
aplikacni rozsah pouze na otazky procesni, pifpadné vubec dstavnost tohoto zakonného
ustanoveni ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Z tohoto divodu povazoval Sestj senat
za korektni postoupit véc rozsifenému senatu k feSeni obecnéjsi otazky pravnfho posouzeni
povahy zaznamu bodu do registru fidict.

[13] Jiz v rozsudku ze dne 28. unora 20006, ¢. j. 4 As 5/2005 - 63 (citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je dostupna z www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval,
ze body ,,meison sankci za prestupek, ale ponze administrativnim opatienim ohodnocujicim nebezpelnost
Spachaného prestupkn a registrujicim jeho spdchani NV souvislosti s problematikou zasady zakazu
ukladani dvojtho trestu (non bis in idens) druhy senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 10. prosince 2009, ¢. j. 2 As 19/2009 - 93 dovodil z ustanoveni § 123a zikona
o silnicnim provozu a z divodové zpravy k tomuto zakonu, ze zavedeni systému bodového
hodnoceni ptedstavuje ,,specifické preventivni opatient, které ma prispét k pozitivni motivaci 1idicti
k dodrgovani predpisii o provozu na pogemnich komunikacich a k eliminaci téch ridici, kter se dlonhodobé
a opakované porusovini téchto predpisi dopousti. Tento institut md prispét k gajisténi bexpecnosti
a plynulosti provogu na pogemich komunikacich, nebot’ moznost pogbyti ridicskébo opravnéni piisobi
na ridice preventivné ndpravné, a to ejmeéna hrozbon dosageni dvandeti bodi. Podobné se vyjadfil
1 ¢tvrty senat, ktery uvedl, Ze ,,funkce bodového systému zavedeného zdakonem o silnicnine provozu obecné
spoiivd v tom, e ridiciim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ciny proti bexpecnosti
provozu na pogemnich komunikacich aznamendviny body do urcité vyse. Tyto body piitom nejsou sankci
ga prestupek nebo trestem a trestny lin, nybrg pouze administrativnim opatienin  obodnocujicin
nebezpecnost spdachaného prestupkn nebo trestného Ginu a registrujicim jeho spdchani. Za spachany prestupek
nebo trestny iin je tak 1idici nloZena sankce podle zakona o prestupcich, pripadné trest 3a spdachany trestny
én a droverl, jde-li o vybrany prestupek nebo trestny fin spadajici do systému bodového hodnocent, je nm
gaznamendn stanoveny pocet bodi. Pri dosagent nejvyssiho stanoveného poltn bodii poxbyva ridic své ridicské
oprdavnéni. Zdkon o silnicnim provozu v piiloze upravuje taxativni vylet protipravnich jedndni a polti bodi
za tato jednani. Polet bodii za uriité jednini je stanoven fixne, tedy nelze uplatnit spravni nvageni obledné
poctu bods, které budon zagnamendny; stené tak nelze aznamenat pocet bodi za jedndni, které neni
v priloze  nvedeno.”  (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. ffjna 2013,
¢.j. 4 As 102/2013 - 38, bod 16).

[14] Sankcéni povahu nema zaznam bodového hodnoceni fidice ani podle patého senatu,
nebot’ se jedna o administrativni opatfeni pfispivajici k pozitivni motivaci fidica
k dodrzovani predpist o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch fidica, ktefi
tyto predpisy opakované porusuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ¢ervence
2010, ¢.j. 5 As 26/2010 - 45). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. stpna 2010,
¢ j. 8 As 23/2010 - 89, publ. pod ¢. 2391/2011 Sb. NSS, v bodé¢ 19 pfipustil, ze bodové
hodnoceni v sobé¢ zahrnuje irepresivni aspekty: ,,Prostiednictvim bodového hodnoceni dochdzi
k priibénémn sledovani kazné i recidivy 1idicii a prispivda k ajisténi begpecnosti a plynulosti provogu
na pogemmnich komunikacich. Bodové hodnoceni #idicii v sobé obsabuje slogku represivni i preventivii.
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Represivni slogka spocivd v zaznamendvani bodi za spdachany prestupek nebo trestny (in a ejména
pak v samotné traté vidicského opravnéni po dosageni dvandcti bodi. Slogka preventivni v sobé Zabrnuje
mozgnost ridice svym aktivnim jednanim Celit hrozbé trity 1idicského opravnéni, a to jedndnim, které neni
bodové hodnoceno, v diisledfn cehog dochdzi k odectu zdkonem stanoveného poctu bodi. To md prispét
k pozitivni motivaci 1idici k dodrovdnt predpisii o provozu na pogemnich komunikacich a k eliminaci téch,
kteri se dlouhodobé a opakované porusovdni téchto predpisi dopousti V bodé 27 ovsem konstatoval,
ze bodovy systém se realné¢ dotyka prav a povinnosti fidice ,,pouge v gdkonem predpoklidanych
Situacich, predevsim pokud ridit dosihne celfového poctu dvandcti bods.*

[15] Néktera rozhodnuti se zvlast’ vyslovuji k charakteru nasledku dosazeni dvanacti bodu,
kterym je pozbyti fidicského opravnéni (§ 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu),
a pfipousti sankéni povahu tohoto opatfeni. V rozsudku ze dne 24. srpna 2010, ¢. j.
5 As 39/2010 - 76 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Aékoli je zdznam bodi do bodového hodnoceni
pouze urcitym administrativnim sikonem, dosageni dvandcti bodii mdi ga ndsledek skutecnost, kterd je ve své
podstaté sankci’ sui generis spolivajici v Zdkazu 1izeni motorovyech vozidel” Podobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 16. ledna 2009, ¢. j. 30 Ca 174/2008 - 25
(publ pod ¢. 1950/2009 Sb. NSS): ,,Pozbyti ridicského opravnéni je tak sankei 3a opakované pachani
prestupkii na diseku bepelnosti a plynulosti silnicnibo provozu a je tedy sankci sui generis a specidlni
recidivn.” V rozsudku ze dne 24. srpna 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,alkoli je ziznam bodi do bodového hodnoceni ponze
uréitym  administrativnim  sifonem,  dosageni  dvandcti - bodi  md  a  ndsledek  skutecnost,
kterd je ve své podstaté ,sankcl* sui generis spocivajici v dkazn 1izeni motorovych vogidel. StéZovatel
Je tak urcitym prisobem asagen, resp. omeen na svych prdavech. Je nutno proto vychaget 3 premisy,
Ze jakkoli se v pripadé samotného oxndment (administrativniho opatieni) o poctu dosagenych bodii nejedna
0 roghodnuti ve smysin ust. § 65 s. 1~ s. (nejednd se o rozhodnuti o ulogent sankce), v disledkn nasledka,
které jsou s nim ddle spojeny, 1. odevzdani 7idicského priikazu, dsab do veregnébo subjektivnibo priva
(xegm. pravo viastnit a ugivat majetek) de v podstaté existuge.

[16] Za sankci oznadil pozbyti fidi¢ského opravnéni i Ustavni soud, byt” zcela okrajové a toliko
vusneseni: ,,Dvé vedle sebe stojici sankce nedovolujici - stéovateli  vidit  motorové  vogidlo  maji
SVé opodstatnéni, nevykazuji naky neprimérenosti a neni mogno v nich shleddvat poruseni zdsady
ne bis in idem, jelikoz byly ulogeny za dvé rigna protipravni jednani (trestny lin 13zenti motorového vogidla
bez  ridilského  opravnéni  a dosageni  bodové  hranice  a  opakované  pdchané  prestupky).
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.kvétna 2010 sp. zn. IV. US 498/10, dostupné
na http:/nalus.usoud.cz).

[17] Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu tak plyne, ze zaznam bodu je vaiman toliko jako
administrativni opatfeni, které nelze vnimat jako sankci trestn{ povahy. Za sankci suz generis
nékteré senaty oznacuji az pozbyti fidi¢ského opravnéni v dasledku dosazeni dvanacti bodu.
Predkladajici senat si je védom toho, ze citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
se nevyjadfovala pfimo k otiazce fesené vnyni projednavané veci, tedy k aplikaci
zasady pfikazu retroaktivity ve prospéch pachatele i v pfipad¢ zaznamu bodd do registru
fidich. Posouzeni této problematiky je vsak, jak bylo uvedeno vyse, zavislé na obecnéjsi
otazce samotného charakteru bodového systému a zaznamu bodu, k niZz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil opakované, dospév k presvédceni, Zze nejde o opatfeni trestajici povahy. Prave
od tohoto pravni nazoru, z divodu blize rozvedenych nize, se chce pfedkladajici senat
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.
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IV. Odchylny pravni nazor Sestého senatu

[18] Existenci raznych nazord na povahu zaznamu bodu ostatné pfipustil i tfeti senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 2. stpna 2012, ¢. j. 3 As 66/2012 - 32, bod 13: ,,Ndizor
na povahu tohoto gpatieni neni jednotny. Cast teorie i praxe se kloni & zdvérn, Se se nejednd o dalsi sankd,
mjbrg administrativni opatvent, vizané na uriité protipravni jedndani (srovne treba rogsudek Nejwyssiho
spravniho soudu ze dne 28. sinora 2006, & j. 4 As 5/2005 - 63), 0 némg musi byt diive rozhodnuto
pravomocnym  rozhodnutim. Hovor? se rovnéZ o bodech jako o jisté formeé trestu nebo jiného opatieni
Jsui generis', a to i v judikatuie Evropského soudu pro lidska priva |[...] Nicméné ani ESLP koncept
tohoto dyojiho trestani nexpochybnil, 3diraznil vsak princip soudni kontroly tohoto postupn.

[19] Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) se k otazce bodového systému vyjadril
v rozsudku ze dne 23. zati 1998, Malige proti Francii, ¢. stiznosti 27812/95. ESLP fesil otazku,
zda je zaznam bodd trestem a zda mé trestni povahu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Francouzské
vlada odmitala aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy s odkazem na francouzskou vnitrostatni
judikaturu Cour de Cassation a Conseil d'Etat, 7 které plynulo, ze zaznam bodu je toliko
administrativnim opatfenim preventivnfho charakteru, které nema trestni povahu. ESLP
setrval na své ustalené judikatufe, podle niz maji pojmy ,,trestni obvinéni* a ,,trest ve smyslu
¢l 6 a ¢l. 7 Umluvy autonomni vjznam nezavisly na vnitrostatnim pravu smluvnich stran
Umluvy (napt. rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. ¢ervna 1976,
Engel a ostatni proti Nigozemi, ¢. stiznosti 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72;
rozsudek pléna ze dne 21. dnora 1984, Ostiirk proti Némeckn, ¢. stiznosti 8544/79; rozsudek
ze dne 9. Gnora 1995, Welch proti Spojenému krilovstvi, ¢. stiznosti 17440/90). Nasledné
posoudil zaznam bodu prizmatem kritérii stanovenych citovanymi rozsudky a konstatoval:
33 obledens na zdavagnost opatieni Soud poznamenava, e zaznam bodi miige vést ag k odebrani vidicského
oprdavnéni. Je nepochybné, Ze prdavo ridit motorové vozidlo je velmi dicelné v kagdodennim Zivoté, jakoZ
v tom profesnim. Sond 3 toho, shodné jako Komise, vyvozuje, Ze ackoliv mdi aznamn bodii preventivni
charakter, md soucasné trestajici a odstrasujici povabu, a je tudig podobny sekunddrnimn trestu. S kutecnost,
e simyslem Parlamentu bylo oddélit sankci daznamn bodsi od ostatnich trestsi nklidanych v trestnim 1izent,
nemiige meénit povahu daného opatreni.” (bod 39). ESLP soucasné¢ dodal, Zze pozadavkim
¢l. 6 Umluvy vyhovuje soudnf fizeni o dopravnim deliktu jako takové, coz pro téely Umluvy
postacuje.

[20] V nyni projednévané véci se stézovatel nedomahal ¢l. 6 Umluvy, nybrz ustanoveni ¢l. 7 odst.
1 véta druha, které fika: ,,RovnéZ nesmi byt nlogen trest prisnéisi, nez jaky bylo mogno ulogit v dobé
Spachani trestného linu.” V rozsudku velkého senatu ze dne 17. zafi 2009, Scoppola proti Itilii
(& 2), stiznost ¢. 10249/03, ESLP dovodil, Ze citované ustanoveni nejenze zakazuje ulozit
trest pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného cinu, ale zaroven
pfikazuje v pfipadé ukladani trestu retroaktivitu, je-li to pro pachatele nova pravni uprava

Vv,

[21] S ohledem na zavéry ESLP o povaze zaznamu bodu vyslovené ve véci Malige proti Francii
dospél predkladajici senat k zavéru, ze zasada pifkazu retroaktivity ve prospéch pachatele
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 véta druhd a citované judikatury je aplikovatelna. Podobné jako pojem
,trestni obvinéni® obsazeny v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma i pojem ,,trest v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy
autonomni vyznam. Aby byla ochrana poskytovana ¢l. 7 Umluvy acinna, musi si ESLP
ponechat moznost ,jit za to, jak se véci jevi* a sam si posoudit, zda konkrétni opatfeni
pfedstavuje ve své podstaté trest ve smyslu tohoto ustanoveni (rozsudek ESLP ze dne
9. unora 1995, Welch proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 17440/90, bod 27; rozsudek ESLP
ze dne 24. ledna 2012, Mibai Toma proti Rumunsku, ¢. stiznosti 1051/06, bod 20). Za tim
ucelem ESLP uvedl nasledujici kritéria, podle nichz ma byt kvalifikovan ,,trest” ve smyslu
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cl. 7 Umluvy. Zacatkem uvah je, zda se jedna o odsouzeni nasledujici ,trestni obvinéni®.
Dalsimi faktory je povaha a acel opatfeni, charakteristika v ramci vnitrostatniho prava, fizeni
spojené s jeho pfijetim a vykonem a dale jeho zavaznost (bod 28).

[22] Vzhledem k vyse citovanym zavéram Evropského soudu pro lidska prava pfijatym ve véci
Malige je tfeba pfipustit, ze s ohledem na nejen preventivni, ale i odstrasujici a trestajici
povahu zaznamu bodu, na zavaznost nasledkd pozbyti fidi¢ského opravnéni, k némuz
zéznam bodd miZe potencialné vést, a na aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy predstavuje zéznam
bodi ,trest ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy (srov. citovany rozsudek ESLP Maiige proti
Francii, bod 39).

[23] Ptedkladajici senat pro dplnost dodavé, 7e zavér o aplikovatelnosti ¢l. 7 odst. 1 Umluvy,
resp. explicitné formulovaného ¢l. 40 odst. 6 Listiny, na zaznam bodu do registru fidica
nezpochybniuje bodovy systém jako celek. Jak ostatné¢ uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. prosince 2010, ¢. j. 1 As 41/2010 - 106, ESLP ve véci Malige
proti Francii dospél k zavéru o opravnénosti a pfiméfenosti bodového systému. Skutecnost,
ze se na zaznam bodu vztahuje ¢l. 7 odst. 1 Urnluvy, se nejevi problematickou ani z hlediska
principu non bis in idem zakotveného v ¢él. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé. Cilem tohoto
ustanoveni je zabranit zahajen{ dalstho ,.trestnfho fizeni” o témze skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne 20. ¢ervence 2004, Nikitin proti Ruskn,
¢. stiznost 50178/99, bod 35; rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 10. anora 2009, Sergey
Zolotukhin proti Rusku, ¢&. stiznosti 14939/03, bod 107). O dalsi ,trest” se pfitom nejedna
v piipad¢é, ze mezi fizenimi existuje ,dostatecné uzké spojeni“ a sankce ulozena
v navazujicim f{zenf je pfimym a predvidatelnym dusledkem puvodniho odsouzeni (rozsudek
ESLP ze dne 21. zati 2006, Maszni proti Rumunsku, ¢. stiznosti 59892/00, bod 68; rozhodnuti
ESLP o nepiijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, Nilsson proti Svédska, &. stiznosti 73661/01).

[24] Tak je tomu i v pfipadé¢ bodového systému. Zaznam bodu je automatickym nasledkem
rozhodnutf spachani o pfestupku ¢i trestného cinu, ktery nastava pfimo ze zakona, jakkoliv
se jedna o nasledek s povahou ,trestni sankce®, jak bylo popsano vyse. Zaznam bodua
je natolik spjat se samotnym fizenim o pfestupku, popf. trestném cinu, ze nelze hovofit
o druhém trestu ulozeném v jiném fizeni. Za spachany pfestupek, popf. trestny Ccin,
je pachateli uloZena sankce a nasledné automaticky zaznamenan piislusny pocet boda podle
piilohy k zakonu o silni¢nim provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. prosince 2010, ¢. j. 1 As 41/2010 - 1006). Podle predkladajicitho senatu tudiz v ptipadé
potrestani v fizeni o pfestupku a nasledném zaznamu bodu do registru fidica neni naplnén
prvek bis. Druhym | trestem® neni ani piipadné pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Pozbyti fidi¢ského opravnéni totiz neni dalsi sankci za
dany pfrestupek, nybrz sankci za ,,0pakované pdachini prestupkii na siseku bezpecnosti a plynulosti
silnitniho provozu a je tedy sankci sui generis a Specidlni recidivn. (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. ledna 2009, ¢. j. 30 Ca 174/2008 - 25, publ. pod ¢. 1950/2009
Sb. NSS).

V. Zavér

[25] Zavérem tedy 6. senat shrnuje otazku, kterou pfedklada rozsifenému senatu a na niz
si odpovédél kladné:

Je zaznam bodu do registru fidicu podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy?
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[26] S ohledem na zavéry, k nimz Nejvyssi spravai soud dospél ve vyse citovanych rozhodnutich,
je véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedkladana rozsifenému senatu, jemuz piislusi pfedestfenou
otazku vyfesit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zden¢k Kiihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Barbara
Potizkova, Mgr. Ales Roztocil a JUDr. Jan M. Passer. Uastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. 1. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni. V téze lhaté mohou ucastnici podat sva vyjadfeni k pravn{ otazce
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 10. zati 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





