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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. R.,
proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor
Pterov, Obvodni oddéleni Prerov 2, se sidlem U Vystavist¢ 18, Pierov, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 22 A 35/2014
- 10,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 11. 3. 2014 se zalobce doméhal ochrany proti
necinnosti zalovaného ve véci sp. zn. KRPM-147292/CJ-2013-140819. Zalobce déile pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoven{ advokata.

2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 22 A 35/2014 — 10, zalobu
odmitl, Zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki nevyhovél, navrh Zalobce
na ustanoveni zastupce z fad advokati zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu nakladua fizeni. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze pfilohou zaloby je sdéleni
zalovaného ze dne 4. 2. 2014, ¢& j. KRPM-147292-25/PR-2013-140819, adresované M. R., bytem
jako zalobce, z kterého vyplyva, ze adresat tohoto sdéleni podal dne 16. 12. 2013 oznameni
tykajici se incidentu pfi zakroku straznikt méstské policie, pfi kterém mél byt z jejich strany
napaden a soucasné mélo dojit k napadeni Zalobce. Zalovany ve sdéleni uvedl, Ze se ozniamenim
zabyval a dospél k zavéru, ze neni dostatecné odivodnén zavér, ze by se v tomto piipadé ze
strany straznikd méstské policie jednalo o naplnéni skutkové podstaty trestného cinu ci
pfestupku. Krajsky soud poté poukazal na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010 — 53, a v rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8
As 28/2008 — 29, auzavfel, ze v posuzované véci neni diana pravomoc spravnich soudd
k pfezkumu postupu zalovaného, nebot’ ten v posuzované véci vystupoval v pozici organu
¢inného v trestnim fizen{ a postupoval podle trestniho fadu.

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) vcas kasaéni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.“), v niz namital, ze krajsky soud véc posoudil v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Stézovatel dale vyjadiil pfesvédéeni, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
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proces zakotveného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36
az 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajskému soudu vytknul, Ze mu nedal prostor obstarat
si vlastniho zastupce a neumoznil mu odstranit nedostatky zaloby, ¢imz porusil pravo stézovatele
na pravni pomoc a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZzovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata. S ohledem na vysSe uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni kasacni stiznost{ napadené usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

(4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 4 As 114/2014 — 16, rozhod],
ze stézovateli se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatku a zadost stézovatele o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 4. 2014, ¢. j. 22 A 35/2014 — 10, se zamita. Nejvyssi spravni soud rovnéz stézovatele vyzval,
aby ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie. Vzhledem
k tomu, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti a soudni
poplatek uhrazen nebyl, Nejvyssi spravni soud déle sté¢zovatele vyzval, aby ve lhaté deseti dnu
od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢
a poucil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.

[5] Na toto usneseni Nejvysstho spravniho soudu reagoval stézovatel podanim ze dne
20. 6. 2014, v némz navrhl, aby bylo vyhovéno jeho Zalobé a podanim ze dne 24. 6. 2014, v némz
mimo jiné uvedl, ze zadna ekonomicka prekazka nesmi branit volnému pfistupu k soudu.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon.

[8] Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 4 As 114/2014 — 16, bylo
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (podle kterého
whegastibl-li- dorncujici orgdn adresdta pisemmnosti, vhodi pisemmnost do domovni nebo jiné adresitem ugivané
schranky; pisemmnost se povaiuje ga dorucenon vhoenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucnjici orgdan
na dorucence a na pisemnosti.*) sté€zovateli doruceno dne 17. 6. 2014. Tohoto dne totiz byla obalka
s timto usnesenim vhozena do domovni nebo jiné stézovatelem uzivané schranky. Lhuta 10 dna
urc¢ena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudnfho poplatku tak pocala bézet ve stfedu
dne 18. 6. 2014 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v patek dne 27. 6. 2014. Stézovatel
vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil.

[9] Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,
které nastoupi v pifpad¢ nezaplaceni. Navzdory zaslani vyzvy a nalezitému pouceni vsak
st¢zovatel ve stanovené lhut¢ soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s.
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[10] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2014

JUDsx. Jifi Palla
predseda senatu





