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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupen Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou se sidlem Plzen, nameésti
Republiky 202/28, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Kitizova 1292/25, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 10. 2012 ¢. j. X, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 16 Ad 76/2012 - 97,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2012, ¢ j. X, byly zamitnuty namitky zalobce
(dale ,,sté¢zovatel”) proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2012, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o invalidni dachod, a to pro nesplnéni podminek dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale ,,zakon o dichodovém pojisténi). Konkrétni pficinou zamitnuti
zadosti byla skutecnost, ze pokles stézovatelovy pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nedosahl ani pozadované spodni hranice 35% pro invaliditu
prvnfho stupné.

Rozhodnuti zalované o namitkach napadl stéZzovatel spravni Zalobou, v niz pfedevsim
tvrdil, Ze byl jeho zdravotni stav posouzen nedostatecné. Posudek, ktery se stal podkladem
pro rozhodnuti o namitkdch, oznacil zcelé fady davoda za nezakonny a chybny.
Navrhl proto vypracovani nového posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci CR (déle ,,posudkové komise) a nasledné rozhodnuti o namitkach zrusit.



3 Ads 114/2014

Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Krajsky soud v Plzni (dale ,,krajsky soud®) zamitl spravni Zalobu dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile,s.f.s.) rozsudkem ze dne 16. 4. 2014,
¢.j.16 Ad 76/2012 — 97, napadenym nyni posuzovanou kasaéni stiznost. Krajsky soud
zduraznil, ze je jeho rozhodnuti zavislé pfedevsim na odborném Iékafském posouzeni
zdravotnftho stavu stézovatele, které vyzadal od posudkové komise — pracoviste v Plzni.
Posudkova komise dne 4. 3. 2013 dospéla ke stejnému zavéru jako posudkova lékarka zalované,
kdyZz stézovateluv zdravotn{ stav hodnotila podle kapitoly IV, polozky 17a) piilohy vyhlasky
¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dile jen ,vyhliska o posuzovani invalidity®).
Celkove posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti stézovatele na 25%.
Shodny vysledek nasledné vyplynul i z doplnujictho posudku zalozeného na dalsich 1ékafskych
zpravach. Vzhledem k cetnym navrhim stézovatele nakonec nechal krajsky soud vypracovat
rovnéz srovnavaci posudek u posudkové komise s pracovistém v Praze. Ani tento posudek vsak
neznamenal zménu v hodnoceni stéZzovatelova zdravotniho stavu. Dle srovnavactho posudku
st¢zovatel neni invalidni, nebot’ pokles jeho pracovni schopnosti dosahuje celkove 25%.
Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele byla stanovena
lehka cysticka fibroza.

Na zakladé vyse uvedenych posudki soud konstatoval, Zze subjektivni pocit stézovatele
nemuze byt davodem pro pfiznani pozadovaného stupné invalidity v ptipadé, kdy neni podlozen
objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Krajsky soud rovneéz pfipomnél, ze pfiznani invalidity
se nevztahuje kaktualni situaci na trhu prace, ¢i k finanéni a socialni situaci zadatele.
Zduraznil, ze posudkové zavéry jsou pfesvédcéivé, je v nich stanovena rozhodujici pficina
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele, popsiana je mira jeho funkcniho
postizeni a posudky obsahuji rovnéz dostatecné oduavodnéni véetné doporuceni zdravotné
vhodného zaméstnani stézovatele. Krajsky soud tudiz uzavfel, Ze se jedna o posudky celistvé,
objektivni a pfesvédc¢ivé a vsouladu s nimi konstatoval, ze zdravotni postizeni stézovatele
nedosahuje ani intenzity invalidity prvniho stupné.

Kasacni stiZnost

Kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 5. 2014 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pfedevsim vsak nesouhlasi se zavéry posudkovych
lékatt a posudkovych komisi.

Ma za to, ze se jednotlivé posudkové komise nevyporadaly s tim, Ze jeho nepfiznivy
zdravotni stav zpusobuji mimo jiné bronchiektazie, a jedna se proto o postizeni odpovidajici
kapitole IV, polozce 17b) piflohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Pod tuto polozku totiz spadaji
zdravotni postizeni pfi pfitomnosti i pocinajicich bronchiektazii. V souladu s vyhlaskou tak méla
byt mira poklesu pracovnich schopnosti hodnocena v rozmezi od 30% do 45%.

Namita rovnéz, ze posudkové komise nevzaly v potaz jeho celkovou vykonnost
a jednotliva omezeni, ktera mu nemoc a jeji lécba v bézném zivoté zpusobuji. Zduraznuje,
ze jako pacient postizeny cystickou fibrézou musi pro zachovani soucasného zdravotniho stavu
tiikrat denné inhalovat, pfi¢emz pomérné uspokojivé vysledky jsou dany pouze tim, ze se o svuj
zdravotni stav peclivé stard. Za nedostatecné poklada stézovatel i posudkové zavéry ve vztahu
ke svému dosavadnimu zaméstnani.
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V zavéru kasaéni stiznosti upozorfiuje na rozpor mezi posudkovymi zavéry Okresni
spravy socialntho zabezpeceni a Zalovanou. Tento rozpor poklada za samostatny diavod,
pro ktery mélo byt rozhodnuti zalované zruseno, pficemz v novém namitkovém fizeni by bylo
postaveno na jisto, zjakého posudku spravni organy vychazeji. Dovozuje, Zze namitky proti
prvoinstanénimu rozhodnuti byly opodstatnéné, a méla by mu proto byt pfiznana nahrada
nakladt alespon za namitkové fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit. Zaroven zada o pfiznani nahrady nakladua za spravni i soudni fizeni.

Zalovana svého prava vyjadfit se ke kasacni stiZnosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
] 2 y > > >
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizen{ zastoupen advokatkou
a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze posuzovana véc uzce souvisi s otiazkou
hodnoceni zdravotntho stavu. StéZovatel totiz pfedevsim nesouhlasi se zavéry posudkovych
komisi a posudky poklada za nedostatecné. Pfestoze explicitné uvadi, ze kasacni stiznost stoji
na davodech dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, zpravni upravy, rozvedené stabilni
judikaturou zdejstho soudu vyplyva, ze kasacni namitky lze vsouhrnu podfadit pouze
pod pism. d) uvedené¢ho ustanoveni. Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, lze citovat:
Wuedplné a nepresvédeivé posouzeni rozhodugiciho zdravotniho postigeni v dloubhodobé nepriznivém zdravotnin
Stavy, jims stéovatelka trpéla ke dni vydini prezkoumdavaného rozhodnuts, je tieba povagovat a vadu rizent,
kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanovent miry poklesu schopnosti soustavné vydéleiné linnosti stéovatelfey
k. uvedenému dni a v jebo diisledku nespravné posonzeni dakonnych podminek piné invalidity ve smysin
§ 39 odst. 1 gakona o diichodovém pojisténi jako dkladniho predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini narokn
na ddavkn drichodového pojisténi, jig se stéZovatelka domdhd. Jde tedy o jinon vadu ve smysiu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 5. Zlogiky véci se tak v posuzovaném pifpadé nemuze jednat o pochybeni
spadajici pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ rozhodnuti zalované vychazi
plné z posudku lékafe. Na takové rozhodnuti proto nelze nahliZzet jako by nemélo oporu
ve spisu (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. 5 Ads
33/2003 - 41). Stejné tak je vyloucen kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nebot’ argumentace stézovatele se tyka vyhradné¢ otazek skutkovych a nikoli pravnich.

b

V daném piipadé krajsky soud rozhodl zejména na zaklad¢é zavéra posudkovych komisi.
Soudu zde nepiislusi posuzovat vécnou spravnost lékafskych posudkid, nebot” k tomu nema
potiebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. f.s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v fizeni o invalidnim dichodu
byvaji tyto lékatské posudky dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a pfesvédcivosti nevzbuzuji zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
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dukazy, kterymi by spravnost posudkd mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom,aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevs§im s témi, které posuzovany namital,
aaby své posudkové zavéry nalezit¢ odavodnila (obdobné rovnéz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢ j. 3 Ads 74/2012 — 16). V souladu s uvedenou
zasadou krajsky soud ov¢fil, ze jsou komisionalni posudky komplexni a pfesvédéivé.
Tento zavér zdivodnil tim, ze posudky jednoznaéné stanovuji rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, pfesné specifikuji i miru funkéntho postizeni a obsahuji rovnéz
zavéry ohledné volby vhodného zaméstnani. Krajsky soud dale zjistil, ze posudky byly
vypracovany za ucasti odbornych lékaitu z oboru, které koresponduji se zdravotnimi nalezy
na stran¢ sté¢zovatele, a byla navic hodnocena i rozsahla zdravotnickd dokumentace a dalsi
odborna vysetfeni.

Nejvyssi spravni soud postup krajského soudu aprobuje. Nahlédnutim do spravniho
a soudniho spisu totiz zjistil, Ze posudky posudkovych komisi spliuji veskera kritéria celistvosti
a uplnosti. Krajsky soud si navic od posudkové komise v Plzni vyzadal i doplnujici posouzen,
které jasné odpovida na namitky stézovatele vznesené béhem soudniho fizeni.
Spravnost posudkovych zavéra nakonec potvrdil i srovnavaci posudek, ktery komplexné hodnotil
veskeré dostupné informace o sté¢zovatelove zdravotnim stavu. Obé posudkové komise se rovnez
explicitné vyjadfily, pro¢ je nutné zdravotni postizeni sté¢zovatele hodnotit dle kapitoly IV,
polozky 17a) piilohy k wvyhlasce o posuzovani invalidity. Divodem je povaha hlavni
pticiny dlouhodobé¢ nepiiznivého stavu. Mitigovana (lehkd) forma cystické fibrozy s plicnimi
projevy je totiz onemocnéni spadajici pod poruchy endokrinni, vyzivy a pfemény latek
(srov. polozku 17 kapitoly IV. piflohy k vyhlasce o posuzovani invalidity) a nikoli pod jiné druhy
zdravotniho postizeni. V souladu s obecnymi posudkovymi zasadami pro uvedeny druh
zdravotniho postizeni byl posudkovymi komisemi hodnocen pokles miry pracovni schopnosti
stézovatele s ohledem na jeho celkovy stav, vykonnost i na schopnost zvladat denni aktivity.
Posudkova komise konstatovala, Zze se jedna o lehké funkéni postizeni, nebot’ se neprokazaly
poruchy plicni ventilace, pankreatickych a jaternich funkci a rovnéz stav vyzivy je uspokojivy.
Zatazeni do polozky 17b) kapitoly IV. pftilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nepovazuje
posudkova komise za mozné, nebot’ stézovatelem vzpominané bronchiektazie jsou nevelké
a neprogreduji (plicni funkce jsou i pfi opakovanych vySetfenich zcela v normé), pficemz jejich
vliv na jeho celkovou vykonnost neodpovida stfedné tézkému postizeni. Posudkové komise
ze shora uvedenych kritérii dale vyvodily, Ze neni vhodné, aby stézovatel vykonaval prace spojené
s velkou fyzickou zatézi a v nevhodném klimatickém prostfedi. Toto omezeni neni nikterak
radikalni a nepochybné existuje moznost vhodného pracovniho zafazeni sté¢zovatele. S ohledem
na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud hodnoti obecnou kasa¢ni namitku, ze se posudkové
komise dostatecné nezabyvaly celkovou vykonnosti stézovatele, jako neduvodnou. Za fadné
odiivodnény poklada zdejsi soud i zavér posudkovych komisi ohledné zafazeni stézovatelova
postizeni pod polozku 17a) kapitoly IV. pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. L.ze souhlasit
s nazorem posudkové komise v Plzni, vyslovenym v dopliujicim posudku ze dne 19. 7. 2013,
ze rozhodujici jsou celkové dusledky funkcniho postizeni a jejich dopad na zdravotni stav
a vykonnost stézovatele. Ten v§ak v daném pfipadé odpovida jen lehkému funkénimu postizeni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, Zze posudkové hodnoceni nezohlednuje
jista omezeni, ktera jsou zpusobena pééi stézovatele o jeho zdravotni stav — konkrétné nutnost
nckolikrat denné inhalovat. V tomto ohledu lze poukazat na ustanoveni § 39 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi, dle néhoz se pii urcovani poklesu pracovni schopnosti bere mimo jiné
v uvahu, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav [viz pism. b) uvedeného ustanoveni].
Posudkova komise v Plzni v dopliujicim posudku ze dne 12. 12. 2013 uvedla, Ze stézovatel nema



3 Ads 114/2014 - 23
pokracovani

doloZzenou progresi zakladntho onemocnéni. Z tohoto hlediska tak lze jeho zdravotn{ stav vnimat
jako stabilizovany. Ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi pfitom explicitné
pocita s tim, ze udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt podminéno dodrzovanim urcité
l1é¢by nebo pracovnich omezeni. Pokud by posudkova komise lécbu spocivajici v povinnosti
tiikrat denné inhalovat zohlednila podle pfedstavy stézovatele, ucinila by tak nad ramec
zminovanych ustanoveni zakona, tedy nepfipustné. Ani vtomto piipad¢ tak k zadnému
pochybeni nedoslo.

Posledni namitka stézovatele se tyka rozdilného posouzeni jeho zdravotniho stavu
posudkovou lékatkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rokycany a Iékatkou v namitkovém
fizeni.

Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, Ze uvedeny rozpor nemél na vysledek fizeni
o invalidnim duchodu Zadny vliv, nebot’ primarné¢ je pfedmétem tohoto fizeni posouzeni,
zda ma pojisténec narok na invalidni dichod ¢i nikoli (srovnej § 38 zakona o dichodovém
pojisténi). Zalovana pitom jiz v prvnim stupni narok na invalidni dachod nepfiznala, pficemz
ke stejnému vysledku dospéla i v rozhodnuti o namitkach. Prvoinstan¢ni rozhodnuti tak bylo
v kone¢ném dusledku spravné, a nezbyvalo proto, nez namitky zamitnout v souladu s § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ve spojeni
sustanovenim § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu. Na tomto miste
lze poznamenat, ze spravn{ fizeni tvoif jeden celek az do pravomocného rozhodnuti a zalované
nic nebranilo nahradit podkladovy posudek prvoinstanéntho rozhodnuti posudkem novym,
ktery 1épe odpovidal zdravotnimu stavu stézovatele. Jeho spravnost ostatné potvrdily i posudky
vypracované béhem soudniho fizeni, v nichz se posudkové komise podrobné zabyvaly i otazkou,
proc¢ nelze pfedmétné zdravotni postizeni podfadit pod kapitolu X oddil B polozku 5b) vyhlasky
o posuzovani invalidity, jak ucinila 1ékatka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rokycany.
Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani posledni kasa¢ni namitku opodstatnénou.

Ze shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez posoudit kasacni stiznost jako neduvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.
zamitnout.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo

na nihradu nakladi nendlezf. Zalované nelze v tomto typu fizeni ndhradu néklada podle principu
procesniho uspéchu pfiznat (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





