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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: MORAVIA
INVESTING, s. r. o., se sidlem Liptal 484, 756 31 Liptal, zastoupend Mgr. Petrem Varikem,
advokitem se sidlem Sokolovska tfida 936/21, 702 00 Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Praze ze dne 16.2.2010, ¢.j. 764/10-1500-202542, za Wdcasti osoby zucastnéné
na fizeni: Ichtys Beta a. s., se sidlem Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8, o kasac¢ni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 7 Af 12/2010 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé¢ naklada fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 3.400 K¢ k rukam Mgr. Petra Varnka, advokata, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Na zaklad¢ pravomocného exekuéniho pitkazu na prodej nemovitosti povinné
NP publication spol. s r. 0. ,,v likvidaci® vyhlasil Finan¢éni afad Praha-zapad vefejnou drazbu
nemovitosti na 23.6.2009 v 11 hodin drazebni vyhlaskou ze dne 29.4.2009,
¢.j. 132414/09/060940203701. Vetejné drazby se zacastnili dva drazitelé: zalobkyné a spole¢nost
Ichtys Beta a. s. (osoba zacastnéna na fizeni). Pifklep byl udélen spole¢nosti Ichys Beta a. s.
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[2] Proti rozhodnuti Financnitho ufadu Praha-zapad o piiklepu ze dne 23.6.2009,
¢.j. 165335/09/060940203701, podala zalobkyné odvolani. Namitala, Zze drazebni vyhlaska
nespliovala zakonné naleZitosti (nedostatecné specifikovala zavady vaznouci na nemovitosti,
které drazbou nezaniknou) a Ze tato vada se pfenesla i do samotného drazebnfho jednani.
Uvedené nedostatky podle zalobkyné oduvodnuji zménu rozhodnuti o pifklepu a vypsani drazby
nové. Financni urad Praha-zapad rozhodnutim ze dne 18.12. 2009,
& j. 260473/09/060940202757, odvolani zalobkyné zamitl. Zalobkyné napadla odvolanim i toto
rozhodnuti.

[3] Nasledné Financni feditelstvi v Praze v zdhlavi uvedenym rozhodnutim odvolani
zalobkyné zamitlo. Neztotoznilo se s jeji argumentaci, ze podala namitky proti udéleni piiklepu,
a tak je osobou opravnénou podat odvolani proti rozhodnuti o pfiklepu. Z protokolu o pribchu
vefejné drazby bylo podle Zalovaného zfejmé, ze namitky draziteld byly vzneseny jen pfed
samotnym zahajenim drazebniho jednani proti znéni drazebni vyhlasky, nikoliv v prabéhu
drazby. Proto Zalovany neprovedl ani vyslechy navrhovanych svédkau.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné u Meéstského soudu v Praze;
ten rozsudkem ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Af 12/2010 — 35, rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Praze zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud vytkl Zalovanému,
ze nedostatecnym zpusobem oduvodnil, pro¢ neproved! vyslech navrhovanych svédka (jednatela
zalobkyné a povinné); navrhovanymi dukazy pfitom mél byt nalezité zjistén skutkovy stav.
Zalovany rovnéz podle soudu nereagoval na namitku, e neni pravni povinnosti Zalobkyné
sledovat a kontrolovat, zda vznesené namitky byly uvedeny do protokolu. Napada-li Zzalobkyné
prubéh drazebniho jednani, nebylo podle méstského soudu mozné tvrdit, ze skutkovy stav véci
byl zjistén dostatecné a odmitnout provedeni navrhovanych dukazi. Pro popsané vady fizeni
soud napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zrusil.

IL. Kasacni stiZnost
[5] Zalovany (dale té2 ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
pro nespravné  posouzeni  pravni  otazky soudem a  pro  nepfezkoumatelnost
[§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,s. f. 5.)].

[6] Nespravné posouzeni spatfuje sté¢zovatel v hodnoceni méstského soudu, ze se zalovany
v napadeném spravnim rozhodnuti nedostatecné vypofadal s navrhy zalobkyné na provedeni
svedeckych vypoveédi a s namitkou, Ze neni povinnosti zalobkyné kontrolovat, zda byly jeji
namitky proti pifklepu uvedeny v protokolu o pribéhu drazebniho jednani. Zalovany
ma za to, ze se kuvedené argumentaci zalobkyné v rozhodnuti strucné vyjadfil. Uved],
ze navrhovani svédci jsou jednateli spolecnosti, které svij pravni nazor vyjadiily v odvolanich.
Zalobkyné se navic vibec nestala osobou opravnénou podat odvolani proti piiklepu podle
§ 336k odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale téz ,0.s.1.%). Rovnéz vyslech povinné by byl nadbytecny, nebot’ jednatel povinné
Ivo Navratil se drazebniho jednani vibec nezacastnil; funkce jednatele mu nadto zanikla
27. 1. 2009. Navrhované vyslechy tak podle sté¢zovatele nemohly prokazat vzneseni namitek proti
udéleni pfiklepu v ramci drazebniho jednani.

[7] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle stezovatele spociva
v tom, ze z oduvodnén{ rozsudku neni zfejmé, zda finanéni organy pochybily pouze
tim, Ze ve svych rozhodnutich neodiivodnily, pro¢ neprovedly vyslechy navrhovanych svédka,
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nebo zda meély povinnost vyslechy provést. Méstsky soud tak de facto v pfedmétném rozsudku
finan¢ni organy zavazal svédky vyslechnout, ackoliv se jedna o dukazy zjevné nadbytecné.

[8] Z popsanych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti
[9] Zalobkyné je presvédéena, e stéZovatel v podané kasacni stiznosti neuvedl Zadné
relevantni davody. Stézovatel se v plivodnim fizeni ani nyni v kasacni stiznosti nijak nevyporadal
s navthem zalobkyné na provedeni oznacenych dukazt. Neoduvodnil, pro¢ dukazy nebyly
provedeny. Zakonnou povinnosti stézovatele pfitom je odavodnit rozhodnuti o neprovedeni
navrhovanych dukaza. Strohé konstatovani, ze pravni nazor osob navrhovanych jako svédku
jiz byl vyjadfen, je nejen nedostacujici, ale i nespravné.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti podle zalobkyné zaménuje vyznam dukazu, jimz
je prokazani tvrzeni zalobkyné a zjisténi skutkového stavu, s vyjadfenim pravniho nazoru. Proto
zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas, osobou opravnénou a je piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se vénoval nejprve namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [IV. A); divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], poté hodnotil namitku
nespravného  posouzeni pravni otazky méstskym soudem [IV.B); davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IV, A) Namitka neprezfoumatelnosti rozsudku méstskébo sondu
[14]  Nepfezkoumatelnost méla podle stézovatele spocivat v nekonkrétnich zavérech
méstského  soudu; ddajné  znich nebylo zfejmé, zda je spravni rozhodnuti ruseno
pro nedostatecné odiivodnéni neprovedeni navrhovanych dikaz, nebo zda méstsky soud
financnim organim rovnéz ulozil, aby zalobkyni navrhované dukazy v dal$im fizen{ provedly.

[15] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. V ném uvedl, ze ,,/njedostatken divodsi pak nelze rozumét diléi nedostatky
odiivodnéni soudnibo rozhodnuts, ale pouze nedostatek diivodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich%
nedostateke je mozno rozhodnuti sondu rusit pro neprezkonmatelnost, budou takové vady skutkovych 3jistént,
kterd utvareyi roghodovaci diivody, tpicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divedy o skutelnosti v rizeni
negjistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem anebo tam, kdy neni remeé, 3da vibec néjaké dikagy
v iizeni byly provedeny.” Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je pak podle
citovaného rozsudku povazovano ,,fakové rozhodnuti soudn, 3 jeho$ viroku nelze jistit, jak viasmé sond
ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
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pojenr spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou idicastnici rizeni
a kdo byl rozhodnutim zavdzdn.

[16]  Mé¢stsky soud na strané 7 napadeného rozsudku konstatoval, Zze vypofadani navrhu
zalobkyné na provedeni svédeckych vypoveédi Jaromira Matochy (jednatele zalobkync)
a Ivo Navratila (jednatele povinné) je ,zeela nesrozumitelné, nedostalujici, obecné a v rogporn
sust. § 89 odst. 2 wvéty drubé spravnibo tddn, kdyg rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné  Zalovany
neprezkoumal nalezité v rogsabu  namitek uvedenych v odvolini. Zobeciujici totoZnéni se s odiivodnénim
spravniho orgdanu 1. stupné nelze povagovat za radné vypordddani odvolaci namitky ve smyslu nvedené pravni
upravy. (...) Financni organy dle nazoru sondu nedostatecné srozumitelné divodnily, proc vyslechy Zalobcem
navrbovanych osob neprovedly.“ K tomu méstsky soud na stran¢ 7 — 8 rozsudku dale poznamenal,
ze spravni organy jsou povinny vazit, zda provedou ucastniky navrzené dukazy. Pokud usoudi,
ze jejich provedeni neni v fizeni nutné, jsou povinny své rozhodnuti fadné oduvodnit. ,, Téz
SVé povinnosti finanini orgdany nedostdly, nebot’ nedostateiné divodnily, prol neprovedly Zalobcem navrgené
diikazgy. Strobé konstatovani, Ze jde o subjekty, které podaly ve véci opravné prostiedky a svij pravni ndzgor
vyjddiily v téchto poddnich, nevypovida niceho o tom, proc by navigené osoby nemobly prispét k radnénn jisténi
skutetného stavu véct.

[17]  Podle Nejvyssiho spravntho soudu méstsky soud v oduvodnéni rozsudku zcela
pregnantné a srozumitelné vylozil, Zze Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné nevysvétlil,
proc¢ nebyly zalobkyni navrhované dukazy provedeny. Za situace, kdy zalobkyné zpochybnovala
prub¢h drazebniho jednani a namitala, Ze protokol o jeho prib¢hu neodpovida skutecnosti,
bylo na zalovaném, aby pfezkoumatelnym zptusobem popsal, pro¢ zalobkyni navrhované dukazy
nemohou z hlediska skutkového pfispét k objasnéni, zda Zalobkyné v prabéhu drazebniho
jednani podala namitky proti udéleni ptiklepu ¢i nikoliv. Spravnost tohoto zavéru pak Nejvyssi
spravni soud hodnotil v ¢asti IV. B) tohoto rozsudku (viz body [20] a niZze).

[18]  Piestoze tvaha o provedeni ¢i neprovedeni ucastnikem navrzenych dukaza spociva
na spravnim organu, meéstsky soud v zavéru svého rozsudku poznamenal, Ze napadala-li
zalobkyné prub¢h drazebniho jednani, nebylo mozné usuzovat na dostatecné zjistény skutkovy
stav véci, ktery by odavodnil neprovedeni navrhovanych dukazt. Stézovateli lze pfisvédcit,
ze hodnoceni, zda navrhované dukazy maji byt v navazujicim spravnim fizeni provedeny
¢i nikoliv, méstskému soudu nepifslusi. Zminény nazor meéstského soudu vsak lze chapat
jako obecné konstatovani: zpochybnuje-li zalobkyné skutkovy stav dané véci a navrhuje-li k tomu
dakazy, nelze zpravidla takové dukazy odmitnout, pokud mohou pfispét k fadnému zjisténi
skutkového stavu véci. Uvedené konstatovani méstského soudu uvedené v zavéru jeho rozsudku
vsak ve smyslu shora citované judikatury nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nesrozumitelnost.

[19]  Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto nedivodna.

I/, B) Ndmitka nesprdavného posouzent vyporddani navrhi diikazi Zalovanym
[20]  Stézovatel dile zpochybnoval spravnost zavéra méstského soudu (citovanych v bodé [16]
shora), ze zalovany nedostatecné vysvétlil, pro¢ dukazy navrhované zalobkyni ve spravnim fizeni
neprovedl.

[21] K otazce vypofadani navrhu dikaznich prostredkd spravnimi organy lze zminit rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 — 48, na ktery upozornil
jiz mestsky soud. V ném se Nejvyssi spravni soud vénoval zasadé volného hodnoceni dukazu
a vyjadfil se 1 k nutnosti odivodnéni tvahy spravnich organt, zda provedou dukazni prostfedky
navrhované ucastniky fizeni nebo nikoliv. Soud v citovaném rozsudku vyslovil, ze ,,[s|prdvni orgin
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(-..) neni povinen vSechny dikagy navrgené ricastniky provést, pokud vsak nékteré 3 nich neprovede, musi
v odrivodnéni rozhodnuti Zdivodnit, proc se tak stalo. Spravni orgdn je opravnén, ale i povinen odpovédné vigit,
které diikazgy je treba provést, da je potiebné stav dokagovdni doplnit a posuzovat divodnost ndvrhi stran
na doplnéni dokazovini. Zdasada volného hodnoceni diikazsi nenamend, e by bylo rozhodujicimu organn ddano
na vyber, které 3 provedenych drikazsi vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové 2avéry a které opomene.
Obdobn¢ pro ucely danového fizeni Nejvyssi spravni soud wvyslovil, Zze neni v rozporu
se zakonem, pokud spravce dan¢ neprovede dikaz, jehoz se danovy subjekt dovolava, jestlize
ze viech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze navrzeny dukazni prostfedek nemuze pfispét ke zjisténi
stavu véci (rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007 — 42). Zavér o tom, z jakych davoda
spravni organ dikaz neprovedl, ovSem vzdy musi byt v kone¢ném rozhodnuti pfezkoumatelné
vysvétlen.

[22]  Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skute¢nosti. Zalobkyné v odvolani ze dne
22.12.2009 podanému proti rozhodnuti financniho udfadu ze dne 18.12.2009 uvadéla,
ze pfed zahajenim drazebniho jednani i vjeho prabéhu vznasela namitky. K prokazani
skute¢nosti, ze podala namitky proti udéleni piiklepu, navrhla provedeni svédecké vypovédi
Jaromira Matochy (jednatele Zalobkyné) a Ivo Navritila (jednatele povinné). Zalovany
v napadeném rozhodnuti k navrhtim dukazt konstatoval, Ze v prvém pripadé se jednd o jednatele
spolecnosti MORAVIA INVESTING, s. r. o, kterd prostiednictvim svého Zdstupce podala odvolini,
a ve drubém pripadé o byvalého jednatele spoleinosti NP publication spol. sr. o. v likvidaci®, kterd podala
rovné% odvolani. |de tedy o subjekty, které podaly ve véci opravné prostiedky a svij pravni nazor vyjadyily v téchto
poddanich.“ Dale zalovany uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi drazebnim jednani nebyla
vznesena namitka proti udéleni piiklepu ve smyslu  §336Gjodst. 2 o.s. . Zalobkyné
se tak dle zalovaného nestala opravnénou osobou k podani odvolani proti rozhodnuti o ptiklepu.

[23]  Podle protokolu Finan¢niho tufadu Praha-zapad o prabchu vefejné drazby ze dne
23.6. 2009, ¢.j. 165320/09/060940203701, ,[d|ragitelé vznesli ndamithn proti znéni dragebni vyblasky,
kde je v odst. V1. na strankdch Ministerstva financi vypustén odst. b) o smlonvé o najmu nebytovych prostor,
kterd byla nzaviena dne 27. 12. 2007. (...) Proti priibéhu dragby nebyla vinesena $ddna namitka.

[24]  Stézovatelka v projednavané véci navrhovala svédecké vypovédi k prokazani skutecnosti,
ze vznesla namitky proti udéleni pifklepu. Prokazani uvedeného pro ni bylo klicové, nebot’ pouze
pokud by bylo zfejmé, ze namitky proti udéleni pifklepu podala, stala by se osobou opravnénou
podat odvolani proti rozhodnuti o piiklepu. Podle § 330k odst. 1 a 2 o. s. f., v rozhodném znéni,
totiz mohly proti usneseni o udéleni priklepu podat odvolini jen opravnény, ten, kdo do 1izeni pristoupil jako
dals oprdavnény, povinny, vydragitel a dragitelé, kter? proti udéleni piiklepu vnesli namitky.

[25]  Zalovany navrhy alobkyné na provedeni dikazi odmitl s obecnjm tvrzenim, e pravni
nazory navrhovanych svédkd jsou mu znamy, nebot’ se jednalo o jednatele spolecnosti,
které podaly odvolani. Zavér zalovaného o neprovedeni navrhovanych dukaza se zcela mijf
s podstatou navrhu na provedeni dukazu, jak spravné konstatoval méstsky soud. Podle Zzalobkyné
mély navrhované dukazni prostfedky prokazat skutkové okolnosti prubéhu drazebniho jednani,
konkrétné, ze zalobkyné vznesla namitky proti udéleni pfiklepu; nemély (a z povahy véci
ani nemohly) v Zadném piipadé prokazovat pravni nazory alobkyné. Uvaha Zalovaného a jeho
zaver, pro¢ k provedeni danych dikazt nepfistoupil, je tak zcela nepfiléhava. Navrhy duakaza
slouzf vyluéné k prokazani tvrzeni skutkovych, nikoliv tvrzeni pravnich [napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 281/09 ze dne 5. 3. 2009 (N 50/52 SbNU 499)]. Odmitnuti provedeni
dukaza s odkazem na to, ze pravni nazory osob, jez mély byt vyslechnuty, jsou spravnimu organu
znamy, proto nepfedstavuje fadné vyporadani navrhu na provedeni dukaza. Uvadi-li Zzalovany
poprvé az v kasacni stiznosti, pro¢ svédecka vypovéd Iva Navratila nemohla pfinést zadné
relevantni skutecnosti pro projednavanou véc, nelze k témto skute¢nostem pfi prezkumu
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napadeného spravniho rozhodnuti sohledem na §75 s.f.s. pfihlédnout (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 15/2004 — 89).

[26]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dale zduaraznit, ze skutec¢nost, zda byly proti
udéleni piiklepu podany zalobkyni namitky, byla nezbytna pro posouzeni, zda odvolani bylo
podano osobou k tomu opravnénou. Ze spravnfho spisu sice vyplyva, ze namitky proti udéleni
piiklepu podany nebyly (viz protokol o pribéhu vefejné drazby citovany v bodé [23] shora),
nicméné zalobkyné se snazila pravdivost obsahu daného protokolu zpochybnit. Protokol
o prub¢hu vefejné drazby vyhotoveny Finanénim udfadem Praha-zapad je vefejnou listinou
ve smyslu § 134 o. s. f. (nov¢ i dle § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist), obsahuje-li zakonem stanovené nalezitosti [napt. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 682/2000 ze dne 18. 7. 2002 (U 22/27 SbNU 279) nebo usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 29.7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002]. Neni-li prokizin opak, prokazuje dany
protokol 1 pravdivost toho, co je v ném zachyceno.

[27]  Zalobkyné, na niz spocivalo dikazni biemeno k vyvriceni skute¢nosti obsaZenjch
v protokolu o prub¢hu vefejné drazby, se v podaném odvolani snazila pravdivost daného
protokolu zpochybnit. Namitala, ze protokol vérné nezachycuje pribéh drazebniho jednani,
a navrhovala k tomu provedeni svédeckych vypovédi. Pokud navrhované dikazy mohly pfispét
k osvétleni skutecného prubchu drazebniho jednani, mély byt ve spravnim fizeni provedeny.
V feseném piipadé spravni organy pominuly skutec¢nost, ze zalobkyné broji proti skutkovému
prabéhu drazebniho jednani a navrhovanymi dikazy hodla vyvratit pravdivost protokolu
o prub¢hu drazby, ktery je vefejnou listinou. Navrhy na provedeni dukaznich prostiedka
zalovany 1 finanéni ufad odmitl bez pfiléhavého vysvétleni, ¢imz bylo Zalobkyni znemoznéno
vyvratit pravdivost protokolu o prubéhu vefejné drazby. Spravn{ organy se tak dopustily vady
predchazejictho spravniho fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[28]  Zavér meéstského soudu, Ze zalovany se k navrhum zalobkyné na provedeni dukazu
vyjadiil nedostatecné, je proto spravny. Bude nyni na zalovaném, aby v navazujicim spravnim
fizeni odpovédné posoudil, zda zalobkyni navrhované dikazy jsou rozhodné pro projednavanou
véc a mohou zpochybnit obsah protokolu o pribéhu drazebniho jednani. Pokud tomu tak bude,
zalovany uvedené dukazy provede (resp. ulozi jejich provedeni spraivnimu organu prvniho
stupn¢). Bude-li mit zalovany za to, ze navrhovany dukaz nemuze pfispét k objasnéni skutkového
prubc¢hu drazebniho jednani, neprovede jej pro nadbytecnost, nicméné tuto svoji uvahu fadné
vylozi v odivodnéni konec¢ného rozhodnuti.

[29]  Namitka nespravného posouzeni této otazky méstskym soudem je tedy nedavodna.

V. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 s. f. s,
posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[31] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. ¥. s. Zalobkyné dosahla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti plného uspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni
viaci zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v tomto pifpadé¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ze dne 16. 10. 2014 v ¢astce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky] a 300 K¢ jako pausalni ndhrada vydaji stimto tkonem spojenymi [ustanoveni
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy Zalobkyni nalezi nahrada nakladd fizeni o kasacni
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stiznosti ve vysi 3.400 K& Zalobkyné sice své naklady fzeni o kasaéni stiznosti vycislila
na 6.800 K¢, nespecifikovala vsak, v ¢em by dva tkony pravni sluzby mély spocivat. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl podle skutecnosti zfejmych z obsahu spisu a pfiznal Zalobkyni
nahradu nakladu fizeni za jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Za ptevzeti a pfipravu véci dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu zastupci zalobkyné
odmeéna v fizeni o kasacni stiznosti nenalezi, nebot’ za tento tkon pravni sluzby byla zalobkyni
poskytnuta nahrada nakladua jiz v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze.

[32])  Zalovany nemé¢l ve véci aspéch, a proto pravo na nahradu naklada fizeni nema.
[33] Podle § 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizen{ pravo na nahradu jen téch
naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak

osob¢ zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, proto rozhodl, Ze osoba ztc¢astnéna nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





