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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika,
soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudce JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: K.
V., zastoupeného JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. SpKrU 15834/2013/OZPZ OZE, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 52 A 26/2013 — 40,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 28. 3. 2013,
& j. SpKrU 15834/2013/OZPZ OZE.

V dané véci Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni povinnosti uhradit soudni
poplatek za kasacni stiznost jakozto jedné z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Dle § 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni pfed soudy
Ceské republiky, a to z tkond uvedenych v sazebniku poplatki. Soudni poplatek za kasacni stiznost
¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatku, ktery tvoii piflohu k zakonu o soudnich poplatcich,
¢astku 5000 Ke.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zah4jeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Dle
§ 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhuate zaplacen.
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Protoze stézovatel nezaplatil v dané véci soudni poplatek za kasaéni stiznost, Nejvyssi
spravai soud jej usnesenim ze dne 24.3.2014, ¢.j. 9 As 113/2014 — 11, vyzval, aby tak ucinil
ve lhit¢ péti dni od doruceni zminéného usneseni, zaroven byl poucen, Ze nebude-li soudni
poplatek zaplacen ve stanovené lhuaté, fizeni o kasacni stiznosti bude zastaveno. Stézovatel
byl rovnéz poucen o tom, ze fizeni nebude zastaveno v pifipad¢, je-li tu nebezpeci z prodleni,
v jehoz dusledku by stézovateli mohla vzniknout Gjma, jestlize sté¢zovatel ve stanovené lhuté sdéli
soudu okolnosti, které takové nebezpeci osvédcuji, a dolozi, Ze bez své viny dosud nemohl soudni
poplatek zaplatit. Poucen byl téZ o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki. Uvedené
usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno dne 26. 3. 2014.

Jelikoz ani ke dni vydani tohoto usneseni o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti nebyl pfes
vyzvu soudu pozadovany soudni poplatek stézovatelem zaplacen, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c)
s. . s., za pouziti § 120 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. 5., tak, ze zZadnému z acastnika se ndhrada nakladu fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





