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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ALFA KOVO, s. r. o.,
se sidlem Radobycickd 678/6, Plzery, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Havlem, advokitem
se sidlem Truhlafska 13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 14. 12,2012,
¢j. 9293/12-1300-401706, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 57 Af 13/2013 - 92,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nidkladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1] Finan¢ni dfad v Plzni  (spravce dané) rozhodnutim ze dne 18.5.2012,
¢j. 314356/12/138513402095, stanovil zalobci nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2010 ve vysi 723 610 K¢.

2] Finan¢ni feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012, ¢j. 9293/12-1300-401706 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

(3] Ve véci puvodné rozhodovalo Fimancni feditelstvi v Plzni, které vsak bylo ke dni
31.12.2012 zru$eno zékonem ¢ 456/2011 Sb.,, o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho ptiisobnost pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni
financ¢ni organy, zde Finanéni feditelstvi v Plzni, rozumi se jimi organy finanéni spravy piislusné
dle zdkona ¢. 456/2011 Sb., v tomto piipadé tedy Odvoladi finanéni feditelstvi.
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II.
[4] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zzalobou, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl
rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, §. 57 Af13/2013 - 92.

[5] Zalobee tvrdil, Ze sprivce dané a odvolad orgin nespravné aplikovali pravni predpisy,
zejména § 64 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 235/2004 Sb., zikon o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o DPH®) a nezakonné¢ snizili nadmérny odpocet. Sporné
doméfeni DPH se tykalo dodavek hutniho materidlu, které Zzalobce uskutecnioval v kvétnu 2010
pro slovenskou spolecnost EXPE-LTD,; s. 1. o.

(6] Po Zalobci nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby rozpoznal podvodné jednani R. K.,
jenz se vydaval za zastupce spolecnosti EXPE-LTD, s. r. o., nebot’ Zalobce nedisponoval
prostfedky, které by mu umoznily odhaleni podvodného jednani. Zalobce byl v dobré vite, ze
zbozi je vyvazeno do Slovenské republiky, postupoval s pfiméfenou opatrnosti a splnil véechny
podminky k pfiznani nadmérného odpoctu DPH.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, pokud zamitl odvolani
7alobce. Zalobce nepiijal viechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovéina,
aby zajistil, ze obchodni operace nepovede k ucasti na danovém podvodu. Dostatecné si neoveéfil
duavéryhodnost a solventnost spolecnosti EXPE-LTD, s. r. 0. a vstoupil do smluvnich vztaht
s touto spolecnosti prostfednictvim osob jednajicich na zakladé dvou rozdilnych plnych moci.
Na zadné z nich nebyly ufedné ovéfeny podpisy a rozsah zmocnéni byl nebyvale Siroky. Prestoze
spolec¢nost byla pro Zzalobce novym obchodnim partnerem a Zalobci nic nebranilo, aby si ovéfil
pravost plnych moci a postaveni zmocnénych osob ve vztahu ke spolecnosti, neucinil tak.

[8] Zalovany nemohl byt rovnéz v dobré vite, Ze predmétné zbozi bylo dodano do jiného
clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté, nebot’ se spokojil s ¢estnym
prohlasenim, jehoz text sim zpracoval, a dodacimi listy, z nichz vsak nevyplyvalo, kam bylo zbozi
pfepraveno. Zalobci mély vzniknout objektivni pochybnosti o skute¢ném misté dodani
zbozi 1 proto, ze misto dodan{ a identita koncového zakaznika byly Zalobci na pfani spolecnosti
EXPE-LTD, s. r. o. utajeny.

ITI.
[9] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

[10]  Zopakoval argumentaci uvedenou v zalob¢ a setrval na nazoru, ze splnil vsechny
podminky § 64 zakona o DPH a jeho niarok na nadmérny odpocet DPH byl opravnény.
Krajskému soudu vytkl, Zze se nevyporadal se vSemi rozhodnymi skutecnostmi a navrzenymi
dukazy. Krajsky soud fadné nezduvodnil, pro¢ je neprovedl. Krajsky soud se nevyporadal s tim,
ze spravee dané akceptoval textove identicka cestna prohlaseni o vjvozu do SRN vystavena jinym
odbératelem stézovatele. Nevypofadal se ani se skutecnosti, ze spravce dané vystupoval
v trestnim fizeni v pozici poskozeného a narokoval piislusnou ¢astku DPH po obzalovanych.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na stanovisko generalni advokatky
ve veéci C-409/04 Teleos. Stanoviska generalnich advokatd pfi Soudnim dvoru Evropské unie
viak nejsou pravné zavazna. Krajsky porusil stézovatelovo pravo na zikonného soudce,
nebot” pominul judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ve véci Teleos.

[12]  Krajsky podle stéZzovatele nespravné posoudil dobrou viru stézovatele o existend,
solventnosti a spolehlivosti spolecnosti EXPE-LTD, s. r. o. Danové organy ani krajsky soud
se nezabyvaly obsahem pojmu dobra vira. Hodnoceni dobré viry stézovatele bylo zalozeno
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na ,,xcela nesiplném (nedostateném) dokazovini‘; nebot’ pisemné prohlaseni o pfepravé zboz do jiného
clenského statu bylo relevantnim dikazem, jehoz pfedlozenim stézovatel spravei dané prokazal
doruceni zbozi do Slovenské republiky v souladu s § 64 odst. 5 zakona o DPH. Stézovatel
sam pfipravil vzor danych prohlaseni, aby zamezil formula¢nim problémim, pokud by prohlaseni
formulovali jeho obchodni partnefi.

[13] Stézovatel vyuzil standardnich prostfedkt, aby si ovéfill ddaje o spolecnosti
EXPE-LTD, s. 1. 0. Ovéril, ze spolecnost byla fadné¢ zapsana v obchodnim rejstitku Slovenské
republiky a byla platcem DPH. Se spolec¢nosti opakované komunikoval pomoci prosttedki
komunikace na dalku a dorucoval ji pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
pficemz spolecnost EXPE-LTD, s. r. 0. na tuto komunikaci fadné a vcas reagovala. Stézovatel
ov¢iil solventnost spole¢nosti EXPE-LTD, s. 1. 0. jedinym jemu dostupnym zpusobem — dodaval
na zaklad¢ kupnich smluv této spolecnosti zbozi. K uzavieni dalsi smlouvy doslo vzdy az poté,
co bylo dodano a zaplaceno zbozi, jez bylo pfedmétem predchozi kupni smlouvy. Stézovatel
vzdy sjednal placeni kupni ceny formou zaloh. To svéd¢ilo o jeho opatrnosti a piiméfené
péci pii prabézném ovefovani solventnost této spolecnosti.

[14]  Stézovatel nemél davod pochybovat o existenci a fungovani spole¢nosti. Je béznou
obchodni praxi, ze se uzavimji smlouvy bez ohledu na hodnotu pfedmétného obchodu
na zakladé plnych moci s neovéfenymi podpisy. Plné moci pfedlozené stézovateli byly v souladu
s pravnimi pfedpisy, rozsah zmocnéni nebyl nijak neobvykly a nelze jej oznacit za ,mebjvale
rozsahly*. Ani objem dodavek odbérateli nevybocoval z tradi¢niho rozsahu podnikani stézovatele.
Pozadavek spolecnosti EXPE-LTD, s. 1. o, aby sté¢zovatel nebyl informovan o identité
koncového zakaznika, byl zcela standardni. Stézovatel identitu koncovych zakaznika odbératele
dale nezkoumal a nezjiStoval ji od jednotlivich dopravct, ktefl byli smluvné zavazani
tuto identitu stézovateli nesdélovat, nebot’ nemél Zadné pravo vynucovat takové informace
na dopravcich.

[15]  Stézovatel postupoval tak, jak je ,o0bwyklé a reilné proveditelné v kazdodenni obchodni praxi
v segmentu podnikini se Srofem. Po stézovateli nebylo mozno pozadovat, aby rozpoznal danovy
podvod, jehoz odhaleni si vyziadalo rozsahlé a casové narocné Setfeni spravce dané a organa
policie, nebot’ stézovatel nedisponoval prostiedky, kterymi disponuji spravni a policejni organy.
Dobrou viru stézovatele doklada i usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne
5.12.2014, ¢j. 1 KZN 2026/2014 — 28, jimz byla zamitnuta stiznost proti odlozeni trestniho
stthani Vaclava Vacikara, jednatele stéZzovatele, pro podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného
zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

Iv.
[16]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[17]  Krajsky soud nepochybil pii interpretaci § 64 odst. 5 zakona o DPH, nebot’ bylo
spolehlivé zjisténo, ze ¢estnymi prohlasenimi potvizené dodani zbozi do Slovenské republiky
spole¢nosti EXPE-LTD, s. r. o. fakticky neprob¢hlo. Krajsky soud proto zkoumal dobrou
virou sté¢zovatele s ohledem na okolnosti obchodniho vztahu stéZzovatele a spolec¢nosti
EXPE-LTD, s. r. o. a dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel nejednal v dobré vife
a nepostupoval s ndleZitou opatrnosti. Zalovany ve vztahu ke kasatnim namitkam stéZovatele
stran jeho dobré viry odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[18]  Stézovatelova namitka netplného a nedostatecného dokazovani je licha. Soud se zabyval
1dalsimi dikazy a postupoval pfi tom v souladu se zisadou volného hodnoceni dukazu.
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Stézovatelova argumentace textové identickymi cestnymi prohlasenimi o vyvozu zbozi do SRN
vystavenymi jinym odbératelem ve vztahu kjinému zbozi je irelevantni, nebot’ ke zkoumani
dobré viry se pifistupuje az tehdy, je-li zjisténo, ze takové cestné prohlaseni je v rozporu
se skute¢nosti, k ¢emuz ve vztahu k tomuto jinému odbérateli nedoslo.

[19] K namitce, ze stézovatel béhem spravntho a soudniho fizeni nemél k dispozici
podstatnou cast své ucetni dokumentace, zalovany uvedl, Ze stézovatel nikdy béhem fizeni
nespecifikoval, jaka skute¢nost by méla byt prokazovana ucetni dokumentaci.

V.
[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[21]  Kasac¢n{ stiznost neni davodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se Nejvyssi
spravni soud v minulosti opakované vyjadiil Neni pochyb, Ze rozsudek krajského soudu
je srozumitelny a je bezpecné zfejmé, jak soud rozhodl

[23] Rovnéz k nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu je k dispozici bohata
soudni judikatura (napf. tozsudky Nejvysstho sptavaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, . 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢j.2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢j. 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25.5.2006, ¢j.2 Afs 154/2005 — 245, vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Z rozsudku krajského soudu
je bezpecné zfejmé i to, na zaklad¢ jakych skutecnosti a dikazu soud rozhodl. Kasacni stiznosti
napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.

[24]  Celou zalobou a kasa¢ni stiznosti prolina stézovatelovo pfesvédceni, ze pokud danové
organy musely provadét podrobné zjistovani (i prostfednictvim mezinarodnitho dozadani),
zda byly splnény podminky pro osvobozeni od DPH s narokem na odpocet, tim spiSe nelze totéz
pozadovat po stézovateli. Tato argumentace je vSak nespravna. Stézovatel tak de facto vytyka
danovym organum peclivost pii zjistovani rozhodnych skutecnosti s tim, ze ¢im peclivéjsi
spravce dané bude, tim spiSe toto nelze pozadovat po stézovateli, ktery neoperuje obdobnymi
moznostmi ziskat dukazni prostfedky. Sté¢zovatel vsak zcela pomiji, ze zjistované okolnosti maji
svij puvod praveé v soukromopravnim vztahu mezi obchodnimi partnery. Tam, kde spravce dané
musi nasledné ,,zuvenc” zjistovat skutkovy stav, se stézovateli mabizelo pfirozené komunikovat
s obchodnim partnerem, tim spiSe, ze to bylo nezbytné pro osvobozeni od DPH a jeho odpocet.
Stézovatel nedostal této povinnosti v dostatecné mife, jak pfesvédcive krajsky soud vysveétil.
Nemuze proto s uspéchem poukazovat na tkony spravce dané smérem ke zisténi skutkového
stavu (dotazy na dopravce, dozadani k cinnosti odbératele, vypisy z mytnych bran atd.)
a prostfedky, jimiz danové organy disponuji.

[25]  Stézovatel v kasaéni stiznosti opakuje, co vse ucinil k ovéfeni davéryhodnosti obchodniho
partnera. Krajsky soud vsak stézovateli vytykal, Zze nepostupoval obezfetné, a uvedl zpusoby,
jimiz bylo mozné ovéfit spolehlivost obchodnfho partnera. Stézovatel v kasacni stiZznosti
nezpochybnuje, ze by soudem vyslovené pozadavky neobstaly ¢i byly nesplnitelné. Omezuyje
se na povSechné konstatovani, ze je ,krajsky soud zcela odtrgen od obchodni reality”. Ptitom pravé
povaha obchodované komodity, kterou stézovatel sam zminuje, méla naopak vést k vétsi
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duaslednosti pfi provéfovani skutecné realizace obchodnich pfipadi. Na tom nic neméni, Ze bylo
dodavano prostfednictvim nékolika uzavienych smluv.

[26]  Nejvyss spravni soud se zabyval stézejni namitkou stézovatele, ze danové organy
a krajsky soud nespravné interpretovaly § 64 odst. 1 zakona o DPH, ktery stanovi, ze ,,dodini bogi
do jiného (lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném (enském stité, které je odeslino
nebo prepraveno 3 tugemska platcem nebo porizovatelem nebo mocnénon teti osobou, je osvobozeno od dané
§ ndrokem na odpolet dané, s vyjimkou dodini 2bogi 0s0bé; pro kteron porizeni 3boi v jiném denském stité neni
predmetem dané. Citované ustanoveni definuje podminky, za kterych je platce dané opravnén
uplatnit osvobozeni od DPH u zbozi dodavaného z Ceské republiky do jiného ¢lenského statu.
Aby mohl platce dané uplatnit narok na osvobozeni od dané¢ z pfidané hodnoty v souladu
s § 64 zakona o DPH, museji byt kumulativné splnény tfi podminky. Zbozi musi byt dodano
dojiného clenského stitu osobé¢ registrované k dani v jiném dclenském state, zbozi musi
byt odeslano (pfepraveno) do jiného clenského statu a pfeprava zbozi musi byt zajisténa platcem,
pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou. Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich
z§ 64 zikona o DPH je v souladu s § 92 odst. 3 zikona ¢ 280/2009 Sb., danového fidu,
ve znéni pozdéjsich predpist, povinna prokazat osoba povinna k dani (platce).

[27]  Spolecny systém dané z piidané hodnoty je harmonizovan na drovni Evropské unie (EU)
prostfednictvim smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
[a dffve Sesté smérnice Rady o harmonizaci pravnich pfedpisu clenskych stata tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané (77/388/EHS)].
Osvobozeni dodani zboz uvnitt EU od dané¢ 1ze uplatnit pouze tehdy, pokud pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na pofizovatele a dodavatel prokaze, ze toto zbozi
bylo odeslano nebo pifepraveno do jiného clenského statu, a ze v dusledku tohoto odeslani
nebo pfepravy véc fyzicky opustila izemi ¢lenského statu dodani. Fyzicky pohyb zbozi z jednoho
clenského statu do jiného clenského stitu je tedy nezbytnym zakladnim znakem operace
uvnitf EU, ktery ji odlisuje od tuzemské operace (viz napf. rozsudky Soudniho dvora 27. 9. 2007,
C-09/04, Teleos, odst. 37 az 42, ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, odst. 29,
nebo ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, odst. 24).

[28]  V souladu s judikaturou Soudniho dvora (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Teleos,
odst. 652 68) musi platce DPH prokazat, ze jednal v dobré vife a zZe pfijal vSechna
opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze jej dodani zbozi
nepovede k ucasti na podvodu. Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvur potvrdil, ze ¢l. 138
odst. 1 smérnice 2006/112/ES nebrini tomu, aby nebyl prodavajicimu pfiznin nirok
na osvobozeni od dané u dodani uvnitt EU, jedi z hlediska objektivnich okolnosti prokazano,
ze prodavajici nesplnil dikazni povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, ze plnéni,
které uskutecnil, bylo soucasti danového uniku, jehoz se dopustil pofizovatel, a nepiijal
veskera opatfenf, kterd po ném mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni
Ucasti na tomto danovém uniku (viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 9. 2012, C-273/11,
Mecsek-Gabona, odst. 50 a 54). Soudni dvur také potvrdil, Zze boj proti podvodu, danovému
uniku nebo piipadnému zneuzivani je cil uznany a podporovany pravem EU. Pfedchazeni témto
negativhim jevim proto né¢kdy oduvodnuje vyssi pozadavky na povinnosti dodavatela (rozsudky
Teleos, odst. 58 a 64, Mecsek-Gabona, odst. 47).

[29] Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 15. 6. 2012,
¢j. 8 Afs 18/2011 — 219, v né¢mz uvedl, Ze v pripadé pochybnosti je prodavajici povinen prokdzat existenci
dobré viry, Ze se svym jedndanim nesicastnil dariového podvodn, tedy napi: Ze v rimei svyeh obchodnich aktivit piijal
dostatelnd opatieni brinic rizikn mogného dariového podvodu*. Je proto v jeho zajmu, aby si opatfil
takové podklady, které mohou relevantnim zpusobem prokazat, ze k dodani do jiného
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clenského statu skutecné doslo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010,
¢j. 8 Afs 14/2010 — 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[30]  Tvrdil-li stézovatel, Ze pfedmétna zdanitelna plnéni byla osvobozena od dané s narokem
na odpocet podle § 64 zakona o DPH, bylo na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Prvotni ditkazni
bfemeno — tedy povinnost pfedlozit takové podklady, které mohly dostatecnym zptisobem
prokazat jeho tvrzeni, tizila stézovatele (§ 31 odst. 9 zakona o spravé danf a poplatkd, § 92 odst. 3
danového fadu). Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH ,,doddni 3bozi do jiného Henského stitu I3e osobé
registrované k dani e prokazat pisemnym probldasenim porizovatele nebo 3mocnéné treti osoby, e 3bogi bylo
prepraveno do jiného denského stitu, nebo jinymi dikaznimi prostiedky” avsak predlozeni formalné
bezvadnych danovych dokladu ¢i jinych listin, byt’ se vSéemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi,
nemusi vzdy postacovat k uneseni dukazniho bfemene, pokud danové organy relevantné,
tedy s oporou ve svych dikazech, zpochybni dtkazni prostfedky danového subjektu. Tak tomu
bylo i v posuzované véci.

[31]  Stézovatel pfedlozl sprava dané pisemna prohlaseni o vyvozu zbozi do Slovenské
republiky, aviak sprivce dané zjistil, Ze tato prohlaseni nebyla pravdiva. Cast zboii,
jez byla pfedmétem kupnich smluv mezi sté¢zovatelem jako dodavatelem a spole¢nosti
EXPE-LTD, s. . o., jako odbératelem, nikdy neopustila tzemi Ceské republiky. Toto zjistén{
stézovatel necinil spornym ani v danovém fizeni ani v fizen pfed soudem. Spravce dané i krajsky
soud dospéli ke spravnému zavéru, ze v pifipadé této casti zbozi nebyly splnény podminky
§ 64 odst. 1 zakona o DPH, nebot’ zbozi nebylo pfepraveno do jiného clenského statu a fyzicky
neopustilo tzemi CR.

[32] Nepravdivymi se ukazala i cestna prohlaseni tykajici se zbozi, jez stézovatel zakoupil
od spolecnosti UNIS Fabrika cijevi Derventa, a zboz pfepravovaného spolecnosti Autodoprava
Kokes§ CZ s. r. 0. Podle prvého odstavece § 13 zakona o DPH |, dodinim zbogi se pro iicely tohoto
gdkona rozumi prevod priva naklidat se zbogim jako viasmik.“ Podle druhého odstavee § 13 zakona
o DPH ,doddnim zbo%i do jiného lenského stitu se pro iicely tohoto zdkona rozumi doddni zboZi,
které je skuteiné odeslano nebo prepraveno do jiného denského statn.” Zbozi, jez stézovatel zakoupil
od spole¢nosti UNIS Fabrika cijevi Derventa, podle zjisténi spravee dané sice opustilo tzemi CR,
avsak st¢zovatel nepfedlozl zadné dukazy prokazujici dodani tohoto konkrétniho zbozi
spole¢nosti EXPE-LTD, s. r. o.

[33]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze kmjsky soud v rozsudku nespravné uvedl, Ze stézovatel
v zalobé¢ netvrdil, Ze toto zbozi bylo dodino pfedmétné spolecnosti. Stézovatel v zalobé tvrdil,
ze tato cast zbozi ,,byla dodina spoletnosti EXPE-1TD, s. r. 0. a ndsledné prepravena na Slovensko*
[pro uplnost lze uvést, Zze ani v takovém piipadé by se nejednalo o dodani do jiného clenského
statu, ale o tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu, jez rovnéz nespliuje podminky
§ 64 odst. 1 zdkona o DPH (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.7. 2010,
¢j. 8 Afs 14/2010 — 195)]. Tato nepfesnost krajského soudu proto neméni nic na jeho spravném
zavéruy, ze nebyly splnény podminky pro odpocet DPH.

[34]  Argument stézovatele, Ze zbozi bylo pfedano spole¢nosti EXPE-LTD, s. r. o. ,,zprisobem
sjednanym ve smlomvach nevyplyva z dikaznich prostfedkid. Jednak nebyl nijak prokazan pfevod
vlastnického prava k pfedmétnému zbozi na spole¢nost EXPE-LTD, s. r. o, nebot’ shora
uvedené zbozi nelze ztotoznit se zbozim uvedenym v kupnich smlouvach, a rovnéz kupni
smlouvy neobsahuji zadné ustanoveni o ,,3pasobu predini zbozi. V predmétnych smlouvach jsou
uvedeny pouze dva udaje tykajici se dopravy. Napiiklad ve smlouvé oznacené EXPE/011/2010
je uvedeno: ,Doprava: zajisttna kupujicim™ a ,,Misto urceni: Trendin, Slovenskd republika”. Neni tedy
ziejmé, jaky ,,3piisob predini bo%i sjednany ve smlonvé” mél stézovatel na mysli.
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[35]  Stézovateli rovnéz nelze pfisvédcit, ze zavér kmjského soudu o neprokazaném dodani
pfedmétného zbozi spolecnosti EXPE-LTD, s. 1. 0. je ,,déelovy a zavddéjici”. Krajsky soud vychazel
ze skutkovych zisténi, ktera jsou uvedena ve spravnim spise a ktera sté¢zovatel necinil spornymi,
napf. z toho, ze spole¢nost EXPE-LTD, s. r. o. méla sidlo v ,,gffice house”, neméla zadnou
provozovnu a zadné zaméstnance. Nebylo prokazino pfedani zbozi, ani existence osob,
jez by zbozi mohly pfevzit. Stézovateli lze sice pfisvédcit, ze pfedani zbozi muze na zakladé¢
dohody smluvnich stran nastat v jakémkoli jiném smluveném misté, avsak stézovatel netvrdil,
ze by mezi nim a pfedmétnou spolecnosti doslo k takové dohodé. Nadto sam stézovatel
v zalobé uvedl, Ze k pfepravé zbozi do Slovenské republiky doslo az po jeho pfedani.
Kde a kdy k takovému pfedani mélo dojit, vsak neuvedl. Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil
krajskému soudu, ze u této casti zbozi rovnéz nebyly splnény podminky § 64 odst. 1 zakona
o DPH, nebot’ zbozi nebylo prokazatelné¢ dodano osob¢ registrované k dani.

[36] Obdobné tomu bylo i v pfipadé zbozi pfepravovaného spolecnosti Autodoprava
Kokes CZ s. r. o. Samotny fakt, ze zboz bylo dopraveno do Slovenské republiky, nevypovida
nic o tom, zda bylo zbozi dodano spolec¢nosti EXPE-LTD, s. r. o. Dodani této casti zbozi
spolecnosti EXPE-LTD, s. r. o. rovnéz nebylo prokazano, a proto ani u tohoto zbozi nebyly
splnény podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH.

[37] Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil namitce, ze krajsky soud chybné posoudil dobrou
virua nalezitou opatrnost stézovatele tykajici se solventnosti a spolehlivosti spolecnosti
EXPE-LTD, s. r. 0. Spole¢nost EXPE-LTD, s. r. o. sice byla zapsana ve slovenském obchodnim
rejstifku a registrovaina k DPH. Nelze vsak pfisvédcit stézovateli, ze ze zapisu spolecnosti
v obchodnim rejstitku a zvefejnén{ jeji ucetni zaveérky za rok 2008 (s jejimz obsahem se vsak
stézovatel neseznamil, ackoli mu v tom nic nebranilo) mohl v dobré vife dospét k zavéru,
ze spolecnost je ekonomicky aktivni. Lichd je téz namitka, ze na existenci a ekonomickou
aktivitu spolecnosti lze usuzovat z toho, ze je mozno vyhledat ji na internetu. Spole¢nost byla
dne 16. 12. 2014 vymazana z obchodniho rejstiiku, pfesto je stile mozno ji vyhledat na internetu,
napft. i na adrese uvadéné stézovatelem.

[38]  Stézovateli lze piisvédcdit, ze podpisy na plnych mocich, na jejichz zakladé meéli R. K. a D.
B. zastupovat spolecnost EXPE-LTD, s. r. o, nemusely byt z hlediska platnosti téchto smluv
ufedné ovéfeny. Stézovatel si vsak musel byt védom toho, Ze bez pfiméfenych divodia spoléhal
na jejich pravost a na nepodlozené prohlaseni R. K., ze plné moci podepsal jednatel spole¢nosti.
Presto neovéfil existenct vztahu R. K. a D. B. k této spolec¢nosti. Krajsky soud spravné uvedl, ze
stézovateli nic nebranilo, aby tuto spolecnost pfimo kontaktoval a ovéfll si jeji vztah k obéma
osobam. Stézovateli rovnéz nic nebranilo, aby nahlédl do sbirky listin v obchodnim rejstiiku,
ktera obsahovala podpisovy vzor jednatele doruceny rejstifkovému soudu dne 20.1.2010,
a porovnal tento podpis s podpisem na pfedkladanych plnych mocich.

[39]  Je tfeba zminit dalsi skutecnosti, které ve svém souhrnu meély vzbudit ve stézovateli
pochybnosti o davéryhodnosti spolecnosti EXPE-LTD, s. . 0. a osob, jez za ni udajn¢ jednaly.
Slo napf. o chybné uvedenou adresu na razitku spole¢nosti EXPE-LTD, s. r. o. ¢i o pfani,
aby stézovatel nebyl informovan o identit¢ koncového zakaznika. Stézovatel ani netvrdil,
ze by se pokousel zjistit alespon misto vykladky a bez pfiméfenych divodua spoléhal na pravost
pisemnych prohlaseni spolecnosti EXPE-LTD, s. r. 0., Ze zbozi vyvezla do Slovenské republiky.
Tato prohlaseni navic sam vyhotovoval.

[40]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu, ze v posuzované véci stézovatel
nejednal v dobré vife a nepfijal nalezita opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana,
aby zajistil, ze dodani zbozi nepovede k tcasti na podvodu.
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[41]  Stézovatel dale namitl, ze pifi hodnoceni jeho dobré viry krajskym soudem
bylo provedeno pouze ,neipiné (nedostatelné) dokazovini®. Stézovatel vsak pfesné nespecifikoval
konkrétni dukazy, kterymi se podle né¢j krajsky soud nezabyval, a omezil se na obecné tvrzeni
0 ,,vétsiné diikazii prilogenyoh k Zalobé (pripadné odkazovanych ve spravnim spise a odkagovanych e strany
Salobee”.

[42]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, Ze fizeni pfed krajskym soudem
trpélo vadou, nebot’ stézovatel nemél v pribéhu fizeni k dispozici svou ucetni dokumentaci.
Pouha skute¢nost, ze ucetni dokumentace stézovatele nebyla vjeho dispozici, jej totiz
nezabavila povinnosti prokazat sva tvrzeni (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2011, §. 2 Afs 15/2011 — 86). Stézovatel v prab¢hu fizeni netvrdil Zzadné
skutecnosti, jez mély byt prokazany pomoci dikazi nachazejicich se v ucetni dokumentaci.
Nelze mu pfisvédcit, ze ucetni dokumentace je ,,adbornym pravnim gdvérem, o nén si spravni organ,
resp. krajsky soud mél ulinit vsudek sdam po jeho viastnim gpatieni

[43]  Stézovateli lze pfisveédcit, ze krajsky soud se v odiivodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku nezabyval textové identickymi prohlasenimi o vyvozu zbozi do Spolkové republiky
Némecko potvrzenymi jinym obchodnim partnerem stézovatele. Tato prohlaseni se vsak
nevztahovala k posuzované véci a nemohla mit tedy vliv na rozhodnuti krajského soudu v tomto

ptipadé.

[44] Neduvodna je rovnéz namitka, ze krajsky soud se nezabyval vztahem danového
a trestnfho fizeni. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku strucné uvedl, Zze vysledek trestniho
fizeni nemohl mit vliv na posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud se vztahem
danového a trestnfho fizeni zabyval jiz v minulosti, viz napf. rozsudek ze dne 30. 11.2009,
¢j. 8 Afs 86/2008 — 95, v némz Nejvyssi spraval soud uvedl: ,, Trestni a dariové #izent json #izeninii
geela odlismymi, at’ ug co do predmietn nebo okrubu silastniki. Stéovatel se myls, jestlize predpoklddd, Fe bylo-li
trestni 13%ent ve véd jeho jednatele zastaveno, bude to mit beg dalsiho 3a ndsledek, Fe 2dvéry spravee dané ucinéné
v dartovém 1izeni neobstoji. Pro vyskedek datiového 1izeni neni totig roghodujici skutecnost, e Falobee spdchal
(i nespachal néjaky trestny &n.” V doplnéni kasacni stiznosti citované usneseni Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni se nadto nevztahuje k posuzované véci, ale tyka se obchodu stéZzovatele
se spolecnosti Bedford Trade, s. . 0., nikoli se spole¢nosti EXPE-LTD,; s. r. o.

[45]  Licha je i namitka, ze se krajsky soud nevyporadal s vytkami vaci postupu Financéniho
ufadu v Hodonin¢ pii vyslechu svédku. Krajsky soud se touto namitkou zabyval na strané
20 kasa¢ni stiznosti napadené¢ho rozsudku a zdaraznil, Ze z protokolu o tomto vyslechu
nevyplyva, ze stézovatel uplatnil namitky vaci postupu tohoto finanéniho ufadu.

[46]  Nejvyssl spravni soud nepiisvedcil stézovateli, ze krajsky soud porusil stézovatelovo
pravo na zakonného soudce, nebot’ pominul judikaturu Soudnfho dvora Evropské unie ve véci
Teleos a nezahajil fizeni o pfedbézné otazce. Pravo na zakonného soudce v sobé nezahrnuje
opravnéni na konkrétni postup v soudnim fizeni. Krajskému soudu nevznikla povinnost pfedlozit
ptedbéznou otizku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
nebot’ neni soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava. Krajskému soudu nevznikly pochybnosti tykajici se vykladu smérnice
2006/112/ES. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal povinnost pfedlozt pfedbéznou otizku
Soudnimu dvoru, nebot’ nemél pochybnosti o vykladu této smérnice. Judikatura Soudniho dvora
poskytuje dostatecnou oporu pro rozhodnuti sporné otazky (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982, 283 /81, CILFIT, odst. 16 a nasl.). Posouzeni konktrétnich skutkovych
okolnosti, vcetné toho, zda stézovatel jednal v dobré vife a piijal veskera opatfen,
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ktera lze po ném rozumné pozadovat, aby plnéni, které uskute¢nil, nevedlo k jeho ucasti
na danovém uniku, je podle Soudniho dvora otazkou, ktera spada do pravomoci vnitrostatnfho
soudu, nikoliv Soudniho dvora (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora Traum, odst. 41,
nebo Mecsek-Gabona, odst. 53).

[47]  Licha je i namitka stézovatele, Zze krajsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssitho
spravniho soudu pfi feseni obdobné pravni otazky. St¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 8 Afs 4/2010 — 142, jimz Nejvyssi spravai soud rozhodl
ve véca danového subjektu, ktery uplatnil narok na odpocet DPH pii dovozu zbozi na zakladé
jednotnych celnich deklaraci, v nichz vsak nebyl uveden jako dovozce. V nyni posuzované véci
stézovatel predlozl zakonem zminéna Cestna prohlaseni, jejichz pravdivost vsak danové organy
relevantné zpochybnily, a sté¢zovateli proto vznikla povinnost prokazat existenci dobré viry.
Skutkové okolnosti piipadu, jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval v citovaném rozsudku, jsou
tedy natolik odli$né, Ze jeho zavéry nelze vztahnout na nyni posuzovanou véc.

[48] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodn4, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[49] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouzti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, nema
tedy pravo na nahradu naklada #zeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nihradu niklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu
spisu mu v fizenf o kasa¢nf stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brne 29. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





