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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
asoudct  JUDr. Tomase Foltase ~a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci  Zalobce:
Borse Bohemia, s.r.o0., se sidlem Bofivojova 878/35, Praha 3 — Zizkov, zastoupeny
JUDt. Ing. Ondfejem  Lichnovskym, advokitem  se sidlem  Sadky 1605/2,  Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2014,
¢.j. 5 Af19/2014 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fzeni.
Odivodnéni:

Dne 14. 4. 2014 dorucil zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) Méstskému soudu v Praze navrh
na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu podle ust. § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné¢ nékterych dalsich zakonu, ve véci
jeho zaloby proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 22. 6. 2011,
¢.j. 7698/11-1200-108120. K tomuto navrhu pfipojil opis citované zaloby. V navrhu uvedl,
zedne 21. 8. 2011 dorucil e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem do elektronické
podatelny méstského soudu predmétnou zalobu, avsak méstsky soud neprovedl zadné dkony
smétujic k rozhodnuti ve véci.

Navrh stézovatele na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu byl u méstského soudu
zapsan pod sp. zn. 5 Af 19/2014 a pfedlozen Nejvyssimu spraivnimu soudu k rozhodnut.
Nejvyssi spravnf soud navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zamitl usnesenim
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. Aprk 21/2014 - 39, ve kterém uvedl, ze v fizeni pfed méstskym soudem
je sporné, zda stézovatel skutecné podal Zzalobu dne 21. 8. 2011, jak tvrdi, anebo zda byla Zaloba
podana az dne 14. 4. 2014, a je ji tedy nutno povazovat za opozdénou. Otazku, zda je splnéna
jedna z podminek fizeni (v¢asnost zaloby) piislusi hodnotit méstskému soudu. Az poté lze
piipadné podat navrh na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu.
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Méstsky soud nasledné vyzval stézovatele, aby pfedlozil dikaz, ze zaloba byla dorucena
dne 21.8.2011 do elektronické podatelny méstského soudu. Zaroven stézovateli sdélil,
ze provedl lustraci jmenného seznamu ISVKS, avSak Zzaloba nebyla nalezena. Podle sdéleni
metodika méstského soudu pro e-justici nebyla v nedéli 21. 8. 2011 na elektronickou adresu
podatelny méstského soudu dorucena zadna elektronicka posta.

Stézovatel na tuto vyzvu reagoval vyjadfenim, ve kterém jako hlavni dukaz k prokazani,
ze zaloba byla podana, navrhl e-mail o odeslani zaloby méstskému soudu spolu s piflohami
s vyznacenym okamzikem odeslani. K vyjadfeni pfilozil CD s e-mailem v elektronické podobé
v programu MS Outlook. Dale navrhl, aby v pfipadé¢ pochyb byla vyslechnuta Mgr. P. B.
(asistentka, ktera obsluhovala e-mailovou komunikaci advokatni kancelafe), resp. aby méstsky
soud nahlédl do pracovniho pocitace Mgr. P. B. a JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského. V piipadé
ptetrvavajicich pochyb stézovatel navrhl vypracovani znaleckého posudku k pocitaci, z néhoz byl
e-mail méstskému soudu odeslan.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 5 Af 19/2014 — 39, zalobu odmitl
z divodu opozdénosti. V oduvodnéni uvedl, Zze zust. § 40 odst. 4 s. f. s. vyplyva, ze lhuta
pro podani je zachovana, pokud je podani v posledni den lhity pfedano méstskému soudu,
s vyjimkami pfedstavovanymi pfedanim podani drziteli postovni licence, zvlastni postovni licence
nebo organu, ktery ma povinnost je dorucit. Méstsky soud odkazal v této souvislosti na usneseni
zedne 11.8.2006, ¢&.j. 8 Afs82/2006-68, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze pod pojmem ,preddni soudu* nelze rozumét nic jiného nez doruceni soudu. Vzniknou-li
pochybnosti o doruceni, postacuje v pfipadé zminénych vyjimek prokazat pfedani k pfeprave,
zatimco v ostatnich pfipadech je tfeba zpravidla prokazat pfedani, tj. doruceni soudu. Méstsky
soud dédle odkdzal na vyhlasku ¢ 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnich, ucinnou
od 1. 1. 2005 do 1. 7. 2012 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 496/2004 Sb.), podle které platilo, Ze pfijata
datova zprava je povazovana za dorucenou organu vefejné moci, pokud je dostupna elektronické
podatelné. To znamend, ze elektronické podani adresované soudu se poklada za dorucené
ve chvili, kdy se stane soudu dostupné a soud neodpovida za technické nesrovnalosti,
které se mohou vyskytnout béhem elektronické cesty k soudu. O dob¢ pfijeti elektronického
podani vede e-podatelna evidenci a elektronické podani se v podob¢, v niz soudu doslo, uklada
do dlozist¢ dorucenych datovych zprav. Doruceni datové zpravy se potvrzuje odesilateli
neprodlené zaslanim datové zpravy, pficemz az ztéto zpravy o piijeti lze usuzovat na to,
ze elektronické podani bylo doruceno. S ohledem na tuto upravu méstsky soud uzavfel,
ze stézovatelem navrhovany dukaz, tj. e-mail o odeslani Zzaloby méstskému soudu, neplni stejnou
funkci jako dorucenka, jelikoz e-mail o odeslani zaloby, na rozdil napf. od faxového ustfizku,
neobsahuje informaci o vysledku pfenosu zpravy, ale pouze o jejim odeslani. Ani dalsi
st¢zovatelem navrzené dukazy, a to vyslech Mgr. P. B., nahlédnuti do pracovniho pocitace
Mgr. P. B. a JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského a pfipadny znalecky posudek k pocitaci, z néhoz
byl e-mail odeslan méstskému soudu, nemohou prokazat doruceni zaloby do elektronické
podatelny meéstského soudu, ale pouze jeji odeslani stézovatelem. Stézovatel neprokazal,
ze zaloba byla méstskému soudu skuteéné predana, nebot’ jim pfedlozené 1 navrzené dikazy
sméfuji pouze k prokazani odeslani zaloby, nikoliv k jejimu doruceni do elektronické podatelny
méstského soudu. Stézovatel nepostupoval zcela podle zasady wigilantibus inra scripta sunt,
kdyzZ se zajimal o stav fizeni az po vice nez dvou a pul letech ode dne tvrzeného odeslani zaloby,
ackoliv nemél potvrzeni o doruceni zaloby do elektronické podatelny méstského soudu.
Vzhledem k tomu, Ze v elektronické podatelné nebylo elektronické podani zaloby dohledano,
povazoval méstsky soud za den podani zaloby teprve den 14. 4. 2014, kdy byla pfedmétna zaloba
spolu s navthem na urceni lhuty k provedeni procesnitho tkonu dorucena do elektronické
podatelny méstského soudu.
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Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznosti z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. V kasacn{ stiznosti uvedl, ze zavéry
méstského soudu ohledné opozdénosti podané Zzaloby jsou nespravné. Podle stézovatele
v pifpadé podani uc¢inéného elektronicky postaci, aby bylo v posledni den lhuty odeslano, nikoliv
aby bylo soudu doruceno. Stézovatel dostatecné prokazal, ze podani odeslal. Prokazani doruceni
zaloby, jak pozadoval méstsky soud, nebylo vjeho realnych moznostech. Pokud Zaloba
méstskému soudu nedosla, nemohl stézovatel nést odpovédnost za technickou ¢i administrativni
chybu, ktera se v procesu dorucovani vyskytla, at’ jiz byla na strané elektronické podatelny
méstského soudu ¢i kohokoliv jiného. Opacné zavéry by byly pifepjatym formalismem
a porusenim prava na spravedlivy proces, protoze s. f. s. by sice dal ucastnikiim fizeni moznost
zaslat podani elektronicky, ale veskeré nebezpeci vcéasnosti doruceni, a to véetné chyb a zavinéni
statnich organt, by pfenesl na ucastniky fizeni. Ti by pak méli minimalni moznost ovlivnit,
zda soud elektronické podani pifjme, coz by vedlo k nejistot¢ acastnikti a mozné svévoli na strané
stitnich organt. Stézovatel v této souvislosti odkdzal na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. I1. US 2560/13, a nalez ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. II. US 1911/11.
Podle stézovatele méstsky soud nemohl vyjit zusneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2000, ¢.j. 8 Afs 82/2006 - 68. Stézovatel dile uvedl, Ze vyhlaska ¢. 496/2004 Sb.,
na kterou odkazal méstsky soud, upravovala postup organt vefejné moci pii pfijimani a odesilani
datovych zprav, nikoli postup ucastniku fizeni. Stézovatel rovnéz vyjadfil nesouhlas se zavérem
méstského soudu, ze nejednal v souladu se zasadou vigilantibus iura sctipta sunt, kdyz se o stav fizeni
zacal zajimat az po dvou a pul letech. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Odvolaci  financéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazalo
na vyhlasku ¢. 496/2004 Sb., usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2000,
C.j. 8 Afs 82/2006 - 68, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 1 Afs 57/2007 - 47, ze kterjch jednoznacné vyplyva, ze stézovatel nemohl byt v dobré vife
ohledné skutecnosti, ze jeho podani bylo doru¢eno méstskému soudu, pficemz jim navrhované
dokazovani nemohlo vést k zavéru o tom, ze zalobu podal ve lhuté. Proto navrhlo zamitnuti
kasacni stiznosti.

Stézovatel v replice na vyjadfeni Odvolaciho financ¢niho feditelstvi uvedl, Ze nerozporuje
otazku doruceni. Ma za to, ze stézejni otazkou je, zda odeslal méstskému soudu zalobu vcas,
a zda tedy byla po pravu odmitnuta jako opozdéna, nebo bylo usneseni o odmitnuti nezakonné.
Stézovatel znovu zopakoval svou argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti a trval na tom,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal usneseni méstského soudu v souladu sust. § 109
odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz neshledal
vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle ust. § 32 s. f. s. je fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh dosel soudu; tyka-li se navrh
véci uvedenych v § 4 odst. 1, nazyva se navrh zalobou.

Podle ust. § 37 odst. 2 s. f. s. podani obsahujici tkon, jimzZ se disponuje fizenim nebo jeho
pfedmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, popiipadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li takové podani uc¢inéno v jiné formé, musi byt do tif
dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt pfedloZen jeho original,
jinak se k nému nepfihlizi.
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Podle ust. § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

Stézovatel v kasacni stiznosti primarné namital, Ze v pfipadé podani ucinéného
elektronicky postaci, aby bylo v posledni den lhity odeslano, nikoliv aby bylo soudu doruceno,
coz dostatecn¢ prokazal.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, ktery okamzik je relevantni pro vcasné
elektronické podani (v daném pifpadé e-mailu se zarucenym elektronickym podpisem),
zda okamzik jeho odeslani stézovatelem nebo doruceni méstskému soudu.

Pfedné je tfeba uvést, ze z ust. § 40 odst. 4 s. f. s. vyplyva, ze lhita stanovena timto
zakonem je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Zakon tedy vychazi
z koncepce, ze podani musi byt pfedano (doruceno) soudu, s vyjimkami v pfipadé,
ze bylo pfedano  drziteli postovni licence, zvlastni postovni licence nebo organu,
ktery ma povinnost je dorucit. Stézovatel vSak podani ucinil elektronicky e-mailem se zarucenym
podpisem, a proto se citované vyjimky na né¢j nevztahuji.

Dale lze odkazat na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.5.2013,
¢.j. 7 As 22/2013 - 35. Ackoliv se v dané véci jednalo o systém datovych schranek, jsou v ném
vyslovené zavéry pouzitelné i v daném piipadé. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
uvedl, Ze ,,se priklonil k nazorn, Ze informaclni systém datovych schranek neni ani drgitelem (vldstni) postovni
licence ani orgdnem, ktery md povinnost datové pravy odesilané prostrednictvim datovyeh schranek dorucit.
Obdobné jako napt. elektronické podatelny pro podani uiinénd v elektronické podobé prostiednictvim vereiné
datové sité (e-mailova poddni) je i informalni systém datovych schranek pouze technickym prostiedken,
Jehog vyugitim dochdzi k prenosu datové pravy od odesilatele k- prijemci (adresdtovi). (...) Rozhodujici
Je Skutecnost, e atimeo v pripadé dorulovdani prostiednictvim dritele (Jvldstni) postovni licence (i orgdnu,
ktery md povinnost odesilané prdavy dorulit, odesilatel pravu preddva tretimn subjektu (prepravei), aby ji ten
dorudil adresdtovi (na akladé smlonvy nzaviené mezi odesilatelens a prepraveem), informaini systém datovych
schranek odesilatel sam primo vyugiva.”“ Z. citovaného usneseni je tedy zfejmé, ze vefejna datova sit’
je obdobné jako systém datovych schranek pouze technickym prostfedkem, jehoz vyuzitim
dochazi k pfenosu datové zpravy od odesilatele k pifjemci (adresatovi). Stézovatel nepfedaval
elektronické podani (e-mail se zarucenym elektronickym podpisem) tfetimu subjektu, nybrz saim
tento technicky prostfedek vyuzival.

V této souvislosti lze odkazat i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k elektronickym podatelnam, kterou lze z duvodu podobnosti pouzit. Jedna se napiiklad
o usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢.j. 8 Afs 82/2006 - 68, o které
se opiral 1 méstsky soud, v némz se uvadi, ze ,,Ustanoveni § 37 odst. 2 5. 1 s. je tieba vyklddat
s priblédnutim & § 40 odst. 4 s. 7. s. Poddni musi byt predino soudu, s vyjimkami predstavovanymi predanin
driteli postovni licence, vlastni postovni licence nebo orgdanu, ktery md povinnost je dorucit. Preddanim soudn
pritom nelge rogumét nic jiného neg doruceni soudu. 1 niknou-li pochybnosti o dorulens, postaiuje v pripadé
minénych vyjimek prokdzat predani k prepravé, atimeo v ostatnich pripadech je treba pravidla prokdzat
predant, 4. dorucent, sowdn.”“ Stejné tak lze odkazat i na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 20006, ¢.j. 5 Afs 77/2005 - 67: ,,Protoge se v pripadé elektronického
poddini nejednd o podani prostiednictvim drgitele postovni licence, popripade jiné vldstni licence, ani o pripad

Vv

preddni podini orgdanu, ktery md povinnost jej dorucit, je lhita ve smyslu § 40 odst. 4, véty prvé, s. 7. s.
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zachovana, bylo-li podini v posledni den lhaty predano soudu. Odkazat lze také napf. na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. I11. US 2361/08, podle kterého , e evidentns, Ze Faloba
stéZovatele ve formé elektronického podini (neopatieného arucenym elektronickym podpisem) neni dikonen
ulinénym prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé vldstni postovni licence ani preddnim orgdanu,
ktery md povinnost je dorulit, u ného pro achovdani Ilhity postaci predini & prepravé (srov. obdobné
sp. zn. 1. US 250/ 05). Proto se uplatni coby rozhodné, kdy Zaloba dosla sondn.

Nejvyssi spravani soud dale povazuje za nutné zminit i vyhlasku ¢ 496/2004 Sb.,
ktera upravuje mimo jiné postupy organu vefejné moci uplatnované pii pfijimani datovych zprav
prostfednictvim elektronické podatelny, resp. konkretizuje okamzik doruceni datové zpravy
do elektronické podatelny soudu. Z tohoto divodu je uvedena vyhlaska pouzitelna také pro fizeni
v dané véci. Podle této vyhlasky je datova zprava povazovana za dorucenou organu vefejné moci,
pokud je dostupna elektronické podatelné [§ 2 odst. 1 citované vyhlasky]. Podle ust. § 2 odst. 2
citované vyhlasky plati, ze pokud je u pfijaté datové zpravy zjistén vyskyt chybného formatu
nebo pocitacového programu, jez jsou zpusobilé pfivodit Skodu na informacnim systému
nebo na informacich zpracovavanych organem vefejné moci, muze byt datova zprava ulozena
jen mimo elektronickou podatelnu, a to za pfedpokladu, Ze neni ohrozena bezpecnost
informacénifho systému organu vefejné moci ani bezpecnost zpracovavanych informaci. Takova
datova zprava nenf dostupna elektronické podatelné.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze je-li podani ucinéno elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem, je lhita pro podani zaloby (ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., jejiz zmeskani
nelze prominout) zachovana tehdy, pokud je elektronické podani v posledni den lhtty soudu
doruceno. Elektronické podani stézovatele mohlo byt méstskym soudem povazovano
za dorucené teprve tehdy, pokud bylo dostupné elektronické podatelné. Jiny vyklad by znamenal
pfipustit neodivodnéné prodlouzeni lhat k podani navrht na zahajeni fizeni nad ramec zakona
a nastoleni pravni nejistoty ohledné okamziku, kdy jesté lze povazovat podani za vcasné a kdy
jiz nikoliv.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze prokazani doruceni podani elektronické
podatelné méstského soudu nebylo v jeho realnych moznostech. K uvedené namitce Nejvyssi
spravni soud odkazuje na ust. § 2 odst. 5 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., podle niz platilo, ze doruceni
datové zpravy se potvrzuje odesilateli neprodlené zaslanim datové zpravy, pokud je organ vefejné
moci schopen z pfijaté datové zpravy zjistit elektronickou adresu odesilatele. Soucasti zpravy
o potvrzeni doruceni je a) uznavany elektronicky podpis opravnéného zaméstnance organu
vefejné moci nebo uznavana elektronicka znacka organu vefejné moci, b) datum a ¢as s uvedenim
hodiny, minuty a sekundy, kdy byla datova zprava dorucena, a c) charakteristika dorucené datové
zpravy umoznujici jeji identifikaci. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze potvrzenim
o doruceni uvedenym v citovaném ustanoveni by bylo mozno jednoznacné prokazat, ze datova
zprava (e-mail se zaru¢enym elektronickym podpisem) byla dorucena ve lhaté pro podani zaloby.
Pokud stézovatel neobdrzel potvrzeni o doruceni, nemohl si byt jisty, zda jeho podani bylo
pfedano méstskému soudu. M¢l se tedy pokusit o opakované doruceni zaloby, popiipadé
o doruceni jinou formou, postou ¢i osobnim dorucenim. Dukazy, které navrhoval stézovatel,
by vedly pouze k prokazani casu odeslani elektronického podani, coz by v projednavané véci
s ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bylo irelevantni.

Stézovatel také namital, ze nemlze nést odpovédnost za pifpadnou technickou
¢i administrativni chybu, ktera se mohla v procesu dorucovani vyskytnout. K této namitce lze jen
zopakovat, jak jiz bylo vyse zduvodnéno, ze datova zprava se povazuje za dorucenou teprve
tehdy, pokud je dostupna elektronické podatelné. Jiny zavér by vedl k tomu, ze kazdé
elektronické podani tohoto typu (e-mail se zaru¢enym elektronickym podpisem), které tcastnik
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fizeni doloz{ e-mailem o odeslani spolu s vyznacenym okamzikem odeslani, by muselo byt
soudem povazovano za dorucené. Ad absurdum by tak podani, které nebylo nikdy doruceno
elektronické podatelné soudu z divodu technickych pochybeni na strané poskytovatele vefejné
datové sité, by musel soud povazovat za fadné dorucené. Obdobné podani, které nebylo
nikdy doruceno elektronické podatelné¢ soudu, avsak jehoz odeslani by ucastnik fizeni
dolozil napf. e-mailem o odeslani s poukazem na mozné technické pochybeni, by soud musel
povazovat za fadné dorucené. K tomu je tfeba také uvést, ze cas odeslani e-mailu lze velice
jednoduse upravit, resp. nastavit tak, aby vyhovoval odesilateli e-mailu. Vyloucit nelze ani zménu
dalsich udaji v odeslaném e-mailu.

Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu s. f. s. umoznuje, aby si stézovatel zvolil
vhodny prostfedek pro komunikaci se soudem. Touto volbou pak akceptuje dusledky,
které z povahy jednotlivych komunikaénich prostfedkt plynou. Pokud zastupce stézovatele zvolil
jako komunikacni prostfedek s méstskym soudem e-mail, pak st mél byt védom rizik, kterd z dané
volby plynou. K tomu je tfeba poukazat i na to, ze na strankach www.justice.cz (oficialni server
ceského soudnictvi, ktery je spravovan ministerstvem spravedlnosti) je v sekci, tykajici
se mestské¢ho soudu vyslovné uvedeno upozornéni, ze ,|k|omunikace prostiednictvim  e-mailu
Je celosvétové povagovina ga nexarucenon komunikact. Pri odesilani poddni v elektronické podobeé e-mailem je tedy
nutné pocitat, e datovd prava nemusi byt soudu viibec dorucena.*

Jako pitiléhavé neshledava Nejvyssi spravni soud ani odkazy stézovatele na judikaturu
Ustavniho soudu. V usnesenf ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. I1. US 2560/13, se Ustavni soud zabyval
otazkou, zda doplnéni kasacni stiznosti, které bylo podano elektronicky e-mailem se zarucenym
elektronicky podpisem, avsak nckolik minut po uplynuti lhaty k doplnéni kasacni stiznosti,
je nutno povazovat za doplnéni ve lhuté. Jednalo se tedy o situaci, kdy nebylo pochyb o doruceni
podani a spornym bylo, zda je podani ucinéné vyse uvedené formou nutno povazovat
za opozdéné ¢i nikoliv. V dané véci se vsak jedna o naprosto odliSnou situaci, protoze podle
obsahu soudniho spisu (zejména z lustrace jmenného seznamu ISVKS) jasné vyplyva, ze zaloba
nebyla vibec dorucena do elektronické podatelny méstského soudu. V nalezu ze dne 29. 3. 2012,
sp. zn. 1L US 1911/11, se Ustavni soud zabjval otazkou doru¢ovani podani, které bylo podano
e-mailem se zarucenym elektronicky podpisem, avSak uvedené podani bylo soudu doruceno
v neuplné podobé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se jedna opét o naprosto odlisnou situaci,
nezli je fesena v dané véci.

K vyse uvedenym zavéram dospiva Nejvyssi spravni soud i pfi zohlednéni konkrétnich
okolnosti dané véci. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal navrh na urceni lhuty
k provedeni procesntho tkonu az dne 14. 4. 2014, tedy vice jak dva a pul roku poté,
co udajné podal pfedmétnou zalobu. Ostatné stéZzovatel ani v kasacni stiznosti netvrdi,
ze by se pfed uvedenym datem jakkoliv zajimal o prabéh fizeni. Pouze obecné uvedl, ze ucinil
telefonicky dotaz na méstsky soud a z duvodu, Ze zjistil, ze u méstského soudu neni vedeno
zadné fizeni, podal navrh na urceni lhuty. StéZovatel se tak po dobu vice nez dvou let nezajimal
o osud své zaloby, ackoliv mu nebylo doruceno potvrzeni o jejim doruceni. Pokud zastupce
st¢zovatele neobdrzel potvrzeni o doruceni datové zpravy (e-mailu) od méstského soudu,
mél jako profesional v oblasti prava znaly vSech zpusobu podani zajistit, aby byla Zzaloba podana
vcas, aniz by vznikaly o datu a ¢ase podani jakékoliv pochybnosti. Takovy postup mohl zastupce
stézovatele zvolit jest¢ nasledujictho dne poté, co udajné¢ zaslal e-mail se zarucenym
elektronickym podpisem, jelikoz posledni den lhity k podani zaloby pfipadl az na nasledujici den,
tj. na den 22. 8. 2011.

S ohledem na vyse uvedené nebylo prokazano, ze tvrzena zaloba byla dorucena
do elektronické podatelny méstského soudu, pficemz dukazy, které navrhoval stézovatel, by vedly
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pokracovani

pouze k prokazani data odeslani e-mailu, ktery mél zalobu obsahovat, postupoval méstsky soud
v souladu se zakonem, pokud za den podani zaloby povazoval teprve den 14. 4. 2014, tj. den,
kdy byla pfedmétna Zaloba dorucena méstskému soudu spolu s navrhem na urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu. Z duvodu, ze posledni den lhuty k podani zaloby pfipadl na den
22. 8. 2011 a zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.), postupoval
méstsky soud spravne, pokud zalobu jako opozdénou odmitl.

Z vys$e uvedenych duvodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravn{ soud
podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z dcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 31. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





