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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci
zalobce: OZiveni, o. s., se sidlem Lublanska 18, Praha 2, zastoupen Mgr. Petrou Bielinovou,
advokitkou, se sidlem Muchova 13/232, Praha 6, proti zalované: Ceské drahy, a.s., se sidlem
Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 10 A 18/2014 - 52,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

(1] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.4.2014, ¢.j.10 A 18/2014 - 52, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stéZzovatel”) s navrhem, aby Zalované bylo zakizano
zasahovat do Zalobcova prava na informace ucelovym opakovanym vydiavanim a naslednym
ruSenim svych vlastnich spravnich rozhodnuti o odmitnuti informace, jejichz jedinym ucelem
je nevydat jakékoli pravomocné spravni rozhodnuti, které by zalobce mohl podrobit soudnimu
prezkumu dle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (ddle jen ,.s. f. s.“). Dile
méstsky soud odmitl navrh stézovatele, aby soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 9. 2013
¢.j. 57403/2013-025, a odmitl také navth stézovatele, aby zalovanému bylo ulozeno poskytnout
stézovateli informace pozadované v jeho zadosti o informace ze dne 27. 3. 2012.

2] V odivodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud dospél k zavéru, Zze neni mozno
se proti prvostupfiovym rozhodnutim vydanym povinnym subjektem ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,,zikon o svobodném pfistupu
k informacim®), branit zisahovou Zalobou, nebot’ st¢zovatel jimi dosud nebyl na svych pravech
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zkricen. Zalovana totiz nevydala dosud Zadny akt, jimz by zavazné urdila, ze stéZovatel privo
na poskytnuti pozadovanych informaci nemd. Tato skute¢nost by byla dostatecnym davodem
pro zamitnuti zaloby. Soud nicméné musel vzt do tvahy namitku stézovatele, ze zalovand muze
nekone¢nym ,kolotocem® vydavanych a nasledné rusenych rozhodnuti o odmitnuti zadosti
dosahnout toho, ze spravni fizeni nebude pravomocné ukonceno nikdy, takze stézovatel nebude
mit moznost obratit se na spravn{ soud. Takova situace skutecné teoreticky nastat muaze, a pokud
by se ji stézovatel nemél moznost branit u spravniho soudu, jednmalo by se o rozpor
s ust. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud proto musel vazit, jakym zptasobem
by se mohl stéZovatel proti takové situaci branit, resp. jaky vhodny prostfedek obrany mu soudni
fad spravni nabizi. Podle nizoru méstského soudu je timto prostfedkem zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podana proti zruSujicimu rozhodnuti odvolactho organu. Pokud pujde
o n¢kolikaté zrusujici rozhodnuti, které bude zalozeno na stejnych nebo podobnych divodech,
a bude tedy mozno dovodit, ze se skute¢né jiz jedna ze strany povinného subjektu o obstrukci,
jejimz jedinym cilem bude zabranit realizaci prava Zadatele na informace a znemoznit mu pfistup
k soudu, pak lze takové zrusujici rozhodnuti jiz posoudit jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.,
tedy jako rozhodnuti, jimz je zadateli informace odepfena a které pak bude mozno napadnout
spravni zalobou. V pfipadé prezkumu takového rozhodnuti pak soudu nic nebrani ani v aplikaci
ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim a soud tak muze efektivné zjednat
zadateli pfistup k pozadovanym informacim, budou-li pro to splnény zakonné podminky. Takova
moznost obrany je efektivnéjsim prostfedkem ochrany prava na informace nez zasahova zaloba,
kterou stézovatel zvolil. Piijaty vyklad je pak rovnéz v souladu se zasadou, podle
nfz ma byt zasahova zaloba obecné subsidiarnim prostfedkem ochrany ve spravnim soudnictvi,
ama tedy byt vyuzivana jen tam, kde nelze ochrany dosahnout cestou zaloby proti rozhodnuti.
Pokud by soud dospél k zavéru, Zze v projednavaném piipadé se Zalovana skutecné dopustila
obstrukci s cilem stézovateli zabranit v pifistupu k jim pozadovanym informacim,
pak by kupf. posledni rozhodnuti pfedsedy zalované ze dne 28. 8. 2013 bylo rozhodnutim
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Ve vztahu k nému by pak ovsem nebyla splnéna
podminka, aby nezikonny zasah nebyl rozhodnutim, a soud by proto musel zasahovou Zalobu
1v takovém piipadé zamitnout. O zruseni tohoto rozhodnuti pak soud bez navrhu rozhodnout
nemohl, nehledé k tomu, Ze by takova Zaloba byla opozdéna.

[3] Méstsky soud se nezabyval otazkou, zda postup zalované jiz dosahl obstrukéni miry,
protoze tuto otazku bude podle moci fesit az v pfipadé, kdy bude rozhodnuto o poslednim
podaném odvolani stézovatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 9. 9. 2013.
Protoze stézovatel vyslovné uvadél, Ze nemini svoji podanou zalobu jako Zalobu na ochranu proti
necinnosti, a nenavrhoval soudu, aby zalované ulozl povinnost rozhodnuti o odvolani vydat,
soud, vazan v tomto ohledu Zalobnim petitem, nemohl takovou povinnost zalované ulozit.
Nemohl ani v dané véci aplikovat ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim,
protoze nepfezkoumaval rozhodnuti o odvolani, jak toto ustanoveni k nafizeni poskytnuti
informaci pozaduje. Bez splnéni této podminky neni mozné povinnému subjektu nafidit,
aby pozadované informace poskytl. Méstsky soud nevyhovél ani navrhu stézovatele na zruseni
posledniho prvoinstan¢nfho rozhodnuti povinného subjektu, a to z davodu, ze jde o rozhodnuti
prvoinstancni, a tedy nepravomocné, proti némuz je piipustny fadny opravny prostiedek
(tj. odvolani, které také zalobce skutecné podal) ve spravnim fizeni. Pro uplnost méstsky soud
pfipomenul Zalované, ze odvolaci organ v piipadé, Zze dospéje k zavéru o neudrzitelnosti
prvoinstancniho  rozhodnuti, nemusi nutné spolu s jeho zruSenim toliko vratit
véce prvoinstanénimu organu k novému rozhodnuti, ale muze také sam pozadované informace
poskytnout. Zejména v piipadé, kdy o odvolani rozhoduje ten, kdo stoji v cele povinného
subjektu, a kdy je tedy velmi pravdépodobné, Ze pozadované informace se nachazeji ve faktické
dispozici odvolacitho organu, by se takovy postup jevil jako vhodny a souladny se zasadou
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hospodarnosti spravniho fizeni.
II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované k ni

[4] Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v ziakonné lhut¢ uplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. f. s. Namita, ze méstsky soud rezignoval na meritorni
posouzeni postupu zalované, ktery védomé a tucelové opakované vydava v prvni instanci
rozhodnuti o odmitnuti informace, které pak pfedseda pfedstavenstva zalovaného na zaklade
odvolani stézovatele rusf a vraci zpét k dalsimu fizeni, avsak jen proto, aby nasledné byla zadost
o informace z naprosto totoznych duvoda opétovné odmitnuta v prvni instanci, a tak pofad
dokola. Méstsky soud se vydal cestou nejsnazsiho postupu, kdyz s odkazem na moznost zalovat
véc 1 jinym zpusobem, nez ktery zvolil stézovatel, a pfi kterém stézovatele c¢ekaji jest¢ minimalné
dvé soudni fizeni - zaloba na necinnost zalované a pozdéji zaloba na rozhodnuti o (ne)odmitnuti
informace a zaroven neposkytnuti informace. Stézovatel nesouhlas{ se zavérem, Zze nebyl na svych
pravech zkricen. Je naprosto zjevné, ze stézovatel se nemuze branit Zalobou
proti pravomocnému rozhodnuti Zzalované prave proto, ze jej zalovania ucelové nevydala.
A zalovana takové rozhodnuti nevydala pravé a jen proto, aby se stézovatel proti takovému
rozhodnuti nemohl branit, a naopak musel pfed podanim zaloby dle § 65 s. f. s. pfinejmensim
zalovat jesté na necinnost zalované. Mnohalety ,,kolotoc* spravnich a soudnich fizeni, motivovan
zajmem odsunout rozhodnuti soudu o samém meritu véci, je namist¢ jiz dnes posoudit
jako zasah Zalované spolecnosti do prava stézovatele ma informace. Uéelovost postupu
zalovaného je zcela zjevna a dokonce ani zalovany své ucelové jednani nezpochybnuje. Relevance
pozadovanych informaci pro stéZovatele pochopitelné postupem éasu rapidné klesa. Zalovana
ziskava za vydatné pomoci mestského soudu vyznamnou vyhodu, protoze porusovani zakona
je de facto interpretovano jako jednani, které je stale jesté ,v normeé®. Stézovatel zduraznuje,
ze jizma v této véd za sebou, kromé péti kol spravntho fizeni, i dvé kola soudnich fizen,
a to uspésnou zalobu o urceni, zda zalovany je, ¢ nenf povinnym subjektem, a ¢astecné uspésnou
zalobu o to, zda neformalni dopis pfedsedy pfedstavenstva je, ¢ neni rozhodnutim,
které Ize napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Jiz v Zalobé z roku 2012 se stézovatel
vyslovné domahal i rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim, avsak marné.

[5] Sté¢zovatel dale namita, ze napadeny rozsudek je také nepfezkoumatelny pro svoji
nesrozumitelnost, respektive vnitini rozporuplnost. Méstsky soud totiz na jednom misté
oduvodnéni uvadi, ze ,, (... )Jrozhodnuti o odvolini nelze rovnés napadnont spravni Zalobou 2 divodn, e nepde
0 rozhodnuti ve smysh §§ 65 soundniho iddu spravniho®, a na jiném mist¢ rozsudku uvadi, Ze ,,podle ndazoru
soudn je vhodnym prostiedkem obrany Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu podand proti Zrusujicimu
rozhodnuti odvolaciho organn . Stézovatel uvadi, ze mél puvodné v umyslu tuto véc potfeti zazalovat
zpusobem, ktery nyn{ doporucil méstsky soud. Obaval se vsak, znaje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze takova zaloba by byla na pocitku méstskym soudem odmitnuta
jako pfedcasna. Z tohoto duvodu stézovatel vyckaval, az se mu ,,nahromadi{* opakovani ucelova
rozhodnuti Zalované. Avsak ke smule stéZzovatele Nejvyssi spravni soud v fjnu 2013 (tedy
v dob¢, kdy zalovana méla rozhodnout o patém odvolani sté¢zovatele) vydal rozsudek ze dne
11.10. 2013, ¢ j. 7 As 4/2013 - 81, jehoz adresitem byla shodou okolnosti pravé zalovana.
A tak zalovana, zmje dffive nez stéZzovatel nejnovéjsi rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
v patém kole spravniho fizeni rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva jiz nevydala, nebot’ védéla,
ze by takové rozhodnuti mohlo byt s uspéchem napadeno u soudu, ackoliv neni pravomocné.
Jako $patny vtip pak zni pouceni méstského soudu, ve kterém soud pfipomina ,,zejména
zalované®, Ze pfedseda pfedstavenstva mize také k odvolani zalobce sam informaci poskytnout,
a nikoliv jen rozhodnuti prvoinstanéni neustale rusit a véc opakované vracet k prvni instanci,
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a ze ,,takovy postup by se soudu jevil jako souladny se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni®.
Z postupu zalované je totiz zfejmé, ze ona zakon, natoz pak néjaké zasady spravniho fizen,
nemini nyni ani v budoucnosti dodrzovat.

[6] Pokud jde o vyrok IL, namita stézovatel nezakonnost vyroku soudu, protoze pro jeho
vydani nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Neni totiz pravda, ze Zalobce nevycerpal
v fizeni pfed spravnim organem veskeré mozné radné opravné prostredky pfed podanim Zaloby.
Zalobce se proti poslednimu rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace fadné a véas odvolal
(stejné jako proti vSem pfedeslym rozhodnutim o odmitnuti informace v této véci),
avsak zalovana o tomto odvolani dosud nerozhodla, a to jen proto, aby toto jeji rozhodnuti
nemohlo byt napadeno Zalobou ve spravnim soudnictvi dle § 65 s. £ s. Zalovani o podaném
odvolani nerozhodla ani poté, co ji byl dorucen napadeny rozsudek, a ztstava i nadale necinna.
Stézovatel st je jist, ze zalovana o podaném odvolani ze zafi 2013 nerozhodne dfive,
nez k takovému postupu bude donucena. Za skutkové situace tohoto piipadu nelze po stézovateli
spravedlivé pozadovat, aby nasledoval postup vhodny podle méstského soudu.

[7] Pokud jde o vyrok IIL, lze podle stézovatele vzhledem ke vsem okolnostem pifpadu
postupovat podle § 16 odst. 4, véta druha zakona o svobodném piistupu k informacim,
a tedy ze lze po vécné strance pfezkoumat, zda existujl davody pro odmitnuti informace
¢i nikoliv. Absenci rozhodnuti o odvolani nelze klast k tizi sté¢zovatele, ktery o jeho vydani vSemi
moznymi prostiedky usiluje jiz fadu let.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
vece krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila se zavéry méstského soudu
a jeji argumentace odpovida oduvodnéni napadeného rozsudku. Uvadi, ze pfi vyfizovani zadost
dle zakona o svobodném piistupu k informacim postupuje zcela v souladu se zikonem
a stézovatel nebyl na svych pravech v diasledku rozhodovaci c¢innosti zalované nijak zkracen.
Jiz z povahy véci, kdy stézovatel vystupuje v roli zadatele a Zzalovana naopak v roli povinného
subjektu, je vice nez zfejmé, ze zajmy stézovatele a zalované jsou diametralné odlisné. Skutecnost,
ze stézovateli nebylo pln¢ vyhovéno vjeho pozadavku, nebot’ dle svého subjektivniho
pfesvédceni jedna po pravu, nelze povazovat za nezakonny zasah. Dle nazoru Zzalované by mélo
byt vzdy piihlédnuto k jejimu specifickému postaveni, nebot’ neni standardnim povinnym
subjektem podle zikona o svobodném piistupu k informacim, neni organem statni spravy
ani samospravy, pohybuje se v konkurencnim prostiedi. Okruh informaci poskytovanych
zalovanou je bezesporu uzsf nez u béznych povinnych subjekti. Pravni nazory soudu, na které
poukazuje stézovatel, by nemély byt aplikovany mechanicky, nebot’ takovy postup by mohl
zalované pfivodit zna¢nou Gjmu. V piipad¢ zalované lze odlisit materialni puvod finanénich
prostfedku. U pozadovanych smluv se jedna o vykon vlastni ekonomické c¢innosti, tj. nakladani
s nemovitostmi ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti, a nikoli o provozovani vefejné osobni
zeleznicni dopravy.

[10]  Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

I3 r

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal mapadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. 1. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
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[12]  Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel podal Zadost o poskytnuti informace dne 27. 3. 2012.
Rozhodnutim zalované ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. 1343/2012-0O25, byla tato zadost odmitnuta.
K odvolani sté¢zovatele bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim pfedsedy pfedstavenstva
zalované ze dne 30. 5. 2012, ¢. . 56976/2012-0O25. Rozhodnutim zalované ze dne 28. 6. 2012,
¢.j. 1731/2012-025, byla zadost stézovatele podruhé odmitnuta. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo vyfizeno sdélenim pfedsedy pfedstavenstva zalované ze dne 9. 8. 2012,
¢.j. 57957/2012. Méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 11 A 148/2012 - 82, toto
sdéleni zrusil a vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Rozhodnutim pfedsedy pfedstavenstva
zalované ze dne 10. 5. 2013 bylo vyse uvedené rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012 zruseno
a véc vricena k novému projedniani. Rozhodnutim Zalované ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. 57957 /2013-
025, byla zadost sté¢zovatele odmitnuta potfeti. Toto rozhodnuti zrusil pfedseda predstavenstva
zalované rozhodnutim ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 57403/2012-025, a vratil véc zalované k novému
projednani. Rozhodnutim zalované ze dne 22. 7. 2013, ¢ j. 57403/2013-O25, byla zidost
stézovatele odmitnuta poctvrté. K odvolani stézovatele bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim pfedsedy pfedstavenstva zalované ze dne 28. 8. 2013 a véc vriacena zalované
k novému projednani. Dne 9. 9. 2013 Zalovana rozhodnutim ¢. j. 57403/2013025 odmitla zidost
stézovatele popaté.

[13] Prvné povazuje zdejsi soud za dulezité odmitnout zalovanou pifedestfeny nazor,
aby pfi posouzeni dané véci pfihlédl k tomu, ze Zalovana neni standardnim povinnym subjektem
podle zdkona o svobodném pifstupu k informacim. Takto naznacené rozliSovani povinnych
subjektt citovany zakon nezni, a ani kdyby tomu tak bylo, nejednalo by se o davod, kterym
by Zzalovana mohla oduvodnit ¢i objasnit skutecnost, ze opakované neposkytla stéZzovateli
informace ani nedokazala o jeho Zadosti v prvém stupni rozhodnout zakonnym zpusobem.
V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud jakékoliv disputace za nadbytecné,
nebot’ jiz v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 As 48/2011 - 129, ke stejnym stranim spotu
vyslovil, Zze vyse uvedené duvody pro odmitnuti poskytnuti informace nevtélila zalovana
do odtvodnéni svého rozhodnuti, a stézovatel s nim proto logicky nemohl polemizovat v fizen{
o zalob¢, nemohl proti nému vznést své namitky, v dusledku ¢ehoz se k tomuto divodu nemohl
vyjadfit ani méstsky soud v fizeni o zalobé. Tyto duvody nemohou byt ze stejnych davodu
meritorné piezkoumany ani Nejvys$im spravnim soudem. K povaze zalované, tehdy v pozici
stézovatelky, se zdejsi soud vyjadfil nasledovné: , ["zhledem k charaktern stéZovatelky, kdy je jedinym
akciondrem stit a stéovatelka ve své podstaté hospodar? se statnim majetkem, nelze lnnosti uspokojujici verginé
sluzby zeela spoleblive oddélit od (innosti ostatnich. Pokud se stéZovatelfea dommiva, Fe je uréita jeji nnost
Jednoznalné vyrata 3 informalni povinnosti, potom je povinna v novém roghodnuti vysvétlit, v cem neverejnost
pogadované informace spatiuje, jaky privod finanini prostiedy maji a na daklade feho nsuzguje na ryge komerini
charakter provogované cnnosti. Tepre s takto odiivodnénym odmitnutim %adosti o poskytnuti informace miige
Zalobce naleZitt polemizovat v Zalobé. Je proto s podivem, ze ani poté nedokazala zalovana zadost
st¢zovatele o poskytnuti informaci fadn¢ a v pfiméfeném case vypofadat a nadale,
a to bez uvedeni relevantnich davodd, Ipi na argumentaci, které zdejsi soud jiz jednou
nepiisveddil.

[14] Podobné¢ jako mestsky soud ani zdejsi soud nepochybuje, Zze pfedseda pfedstavenstva
zalované muaze k odvolani stéZovatele sam informaci poskytnout, coZ neulinil. Zalovana
ani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti neobjasnila, jak je mozné, Ze k tomu nedoslo ani ve ¢tvrtém
piipadé¢, kdy bylo nutno prvostupniové rozhodnuti zrusit, ani neuvedla, pro¢ tak piipadné necini
nyni, k paté piilezitosti. Obecna tvrzeni o specifickém postaveni zalované v procesnim kontextu
posuzované véci toliko potvrzuji pfesvédceni stézovatele, ze jednani zalované je zjevné ucelové.
Postup, kterym oddaluje rozhodnuti ve véci a nuti sté¢zovatele, aby vynakladal dalsi prostfedky,
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kterymi se domuze pfezkoumatelného rozhodnuti, odporuje nejen zasadam dobré spravy,
ale také zasadam, na kterych stoji zakon o svobodném piistupu k informacim, pfedevsim zasadé¢
rychlosti a bezplatnosti poskytovani informaci a zajisténi transparentnosti vefejné sféry.
Jak spravné pfipomina sté¢zovatel, oddalovanim rozhodnuti o zadosti zpravidla ztraci pozadovana
informace svoji hodnotu, takze pozdéjsi spory se stavaji akademickou debatou bez faktického
piinosu pro zadatele.

[15]  Zavéry zdejsiho soudu o tom, ze zalovani je povinnym subjektem ve smyslu zakona
o svobodném pifstupu k informacim, jsou pfitom plné v souladu s vykladem § 2 odst. 1 zakona,
jak jej poskytuje konstantni judikatura spravnich soudu. Ke kritériim, ktera subjekt musi splnovat,
aby byl povazovan za vefejnou instituci ve smyslu citovaného ustanoveni se opakované vyslovil
Nejvyssi spravni soud (viz mapf. rozsudky ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67, publ. pod
¢. 1688/2008 Sb. NSS, ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, publ. pod ¢. 1972/2010 Sb.
NSS, ¢&i ze dne 19. 2. 2013, & j. 8 Aps 5/2012 - 47, publ. pod ¢&. 2844/2013 Sb. NSS) i Ustavni
soud (viz napt. nalezy ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL. US 686/02, & ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.
I. US 260/06). Namétkou podle rozsudku Nejvysitho sprivniho soudu ze dne 6. 10. 2009,
C.j. 2 Ans 4/2009 - 93, publ pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS, je vefejnou instituci povinnou
poskytovat informace vztahujici se k jejl pusobnosti spolecnost CEZ, a. s., podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 10 Ca 402/2009 - 38, publ. pod ¢ 2707/2012
Sb. NSS, jsou takovymi subjekty fakultni nemocnice, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢ j. 1 As 114/2011 - 121, publ pod ¢. 2494/2012 Sb. NSS,
je takovym subjektem Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, a podle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢ j. 62 A 26/2012 - 129, publ. pod ¢ 2979/2014 Sb.
NSS, je povinnym subjektem rovnéz pravnicka osoba, kterd na zakladé povéfeni Ministerstva
dopravy vede pro potfeby vefejnosti celostatni informacni systém o jizdnich fadech.

[16]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v bodech 102 az 104 svého usneseni
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, vyse uvedené zavéry, k nimz dosla judikatura, shrnul
a zobecnil:

»[101] Diilezité je v proni vadé vymezeni véného rozgsabu poskytovanych informaci a tedy ve vtabu
k projedndvané véci toho, da vibec podle své povahy informace o platech améstnanci placenych 3 vereinych
prostiedkii spadaji do  véemého rogsabu informaci poskytovanych podle zdikona o svobodném  piistupu
k informacim. 1 ymezeni tohoto vécného rogsabu nvedeny dikon spojuje s vymezenin okrubu povinnych subjektii.
Ty zdkon deéli do dvou skupin.

[102] Jednak podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim (p)ovinnymi subjekty, které maji
podle tohoto Zikona povinnost poskytovat informace vtahujici se k jejich prisobnosts, jsou statni organy, sgemmi
samosprivné celky a jejich organy a verené instituce. Zdakon hovori o informacich vtabujicich se k _jejich
prisobnosti; ovsem sounlasné 3 vyitu povinnych subjektii plyne, Se tato ,piisobnost se tykd i vereinyoh instituci,
tedy entit odlisnych od statnich organd, sizemnich samospravnych celfii a jejich organi. Tyto entity typicky
vykondvaji verejnon spravu nevrchnostenskymi formami Ginnosti (napiriklad buduji a ndriuji urité stavby, treba
silnice a ddlnice, vodni dila aj.) nebo dokonce ani nevykondvaji verejnou sprivu v zizkém slova smyslu a, jsonce
sonldsti statu nebo jinych verejnoprdavnich korporaci nebo s nini pravné rigee svazany anebo jimi toliko fakticky
ovliviovdny, obstardvaji jinymi piisoby véc typicky ve verejném djmmn nebo uriené pro vergjnost (poskytuji cela
nebo édsti prostiednictvim trinibo mechanismn urdté slugby sonvisejici vice i méné s verejnym djmenm, napiiklad
provozuji letisté, sportovisté, koupaliste, kulturni a umélecké instituce, méstskou hromadnou dopravu, vyrabéji
elektrinu, provadéji jiné faktické (nnosti jako napriklad védecky vyzkum, neriznéisi mérent, analyzy
aj.) anebo jsou jen a pouge prdavné spojeny se statem nebo jinymi verejnopravnini korporacemi nebo jimi fakticky
ovliviiovany (napi: jakékoli obchodni korporace ovlidané statem, obceni (i kraji nebo ndarmdni podnik).

[103] Stejné tak v tadé pripadii statni orginy a sizemni samospravné celRy a jejich organy vykondvaji vereinon
spravu nevrchnostenskymi  formami  lGnnosti. 2 uvedeného je patrné, Fe ,prsobnost” povinmych subjektii
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v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim je nutno vyklidat jako jejich (innost, nikoli rigené
Jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci. Plyne 2 toho, Ze povinnost povinnych subjektii poskytovat
informace se vtabuje na veskeré aspekty jejich cinnosti, at’ jig majl povabu verginé spravy, anebo nikoli
a at’jig se dané informace tkayl viastniho jadra cnnosti daného povinného subjektn, anebo Gnnosti majicich
ve ytaby k_jadrové cnnosti foliko povabu Gnnosti doprovednych, servisnich, provozmich, primo ¢ nepiino
5 nf souvisejicich apod., pricemst vylouleny x poskytovani jsou 2 takto Siroce vymezeného rozsabu jen takové
informace, na né% se vtabuji omezeni plynoucs e zdkona o svobodném piistupu k informacim ¢ jinych akoni
jsoucich v tomto obledu ve vtahu k dkonu o svobodném piistupu k informacim v pomeéru speciality.

[17]  Neni pochyb, Ze zalovany stejné jako jiné povinné subjekty se pohybuji v trznim prostiedi
a ze mnohdy nevykonavaji vefejnou spravu v tradi¢nim vyznamu tohoto pojmu. To je nicméné
vedlejsi, nebot’ pokud se jedna o davody odepfeni informace, je zapotfebi je uvést v rozhodnuti,
kterym neni zadosti Zadatele vyhovéno, nikoliv o nich mimodék spekulovat v fizeni pfed soudem.
Stézovatel, at’ jiz ma, ¢i nema narok na poskytnuti pozadovanych informaci, coz neni pfedmétem
tohoto fizeni, je ucelovym postupem zalované proti své vuli vrzen do absurdni byrokratické
masinérie na arovni ptibe¢ha z Hlavy XXII ¢i Kafkova Zamku, a to zjevne jen proto, ze zalovana
bytostné odmita svoji zakonnou roli povinného subjektu podle zikona o svobodném piistupu
k informacim a z toho plynouci povinnosti.

[18] Zasadni pravni otazkou v posuzované véci je, jakymi procesnimi prostfedky je mozné
fesit nastalou situaci. S touto otazkou se méstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné
vyrovnal. V souladu s pravnimi zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢ j. 6 Ads 17/2013 — 25, je pfitom na mist¢ zdrzenlivost pfi posuzoviani mozné
nepfezkoumatelnosti mapadeného rozsudku, pokud lze pravni nazor krajského soudu
z rozhodnuti seznat. Nelze pfisvédcit stézovateli, Ze by argumentace méstského soudu byla
nesrozumitelna ¢i protimluvnd, nebot’ zavér o moznosti napadnout zalobou zrusujici rozhodnuti
zalované je pojiman jako vyjimka z obecného pravidla nepfipustnosti takového postupu,
a to praveé s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti v posuzované véci. Z obsahu kasacni
stiznosti je patmné, ze stézovatel odivodnéni napadeného rozsudku rozumi a polemizuje s nim
konkrétnimi stiznimi nimitkami.

[19] Kvyse uvedenému zdejsi soud dodava, ze pfi hledini vhodného procesniho feseni
je nutno vzdy brat v potaz podobné piipady, které mohou pii vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci nastat. Postaveni stézovatele je specifické v délce absolvovaného fizeni, v tom,
ze stézovatel, jak sam uvadi, vyckaval, az se mu ,,nahromadi* opakovana ucelova rozhodnuti
zalované. Vyuzit institutu zaloby proti nezakonnému zasahu, které stézovatel navrhuje, vychazi
ze splnéni podminky intenzity zasahu, tedy z délky fizeni, z poctu vydanych rozhodnuti
povinného subjektu v prvém 1 druhém stupni a také z obsahu téchto rozhodnuti. Ze stejného
kritéria vychaz stézovatel pfi posuzovani podminek uzit postupu dle § 16 odst. 4 zikona
o svobodném piistupu k informacim, kdyz dovozuje, ze pokud dosdhne rozhodovaci c¢innost
povinného subjektu neinosné hranice svoji netdcinnosti a zdlouhavosti, pak neni nutné, aby soud
vyckaval na rozhodnuti o odvolani, a maopak mohl nafidit povinnému subjektu poskytnout
informace jest¢ pfed vydanim tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se vsak s timto feSenim
neztotoznuje, a to z nasledujicich davodu.

[20]  Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim p#7 soudnin:
prezkumn rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle wlistnibo pravnibo predpisu sond prexkoumad,
zda jsou diny ditvody pro odmitnuti Zadosti. Nejson-li Zddné divody pro odmitnuti Zadosts, soud 2rusi rozhodnuti
0 odvolini a rzbodnuti povinného subjektn o odwitnuti Zddosti a povinnému subjektn naiidi pogadované
informace poskytnont. Podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném piistupu
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k informacim s#Znost na postup pii vyrizovani Zdosti o informace (ddle jen ,,stignost") miige podat Zadatel,
kterému byla informace poskytnuta ldstecné, aniz bylo o 2bytkn Zddosti vydano rozbhodnuti o odmitnuti.

[21]  Koaplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 20006, ¢. j. A 2/2003 — 73, ve kterém uved],
ze ,existence § 16 odst. 4 gdkona o svobodném piistupu k informacim se totig jevné vymykd konceper spravniho
soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kteri je (lgislativné mdlo $¥astné) nepiimou novelon sondnibo ¥idu
spravnibo, a kterou je nutno pouit v sonladn se dsadon lex specialis namisto obecné ipravy soudnibo 7adu
spravnibo, zavadi apelacni prvek do jinak prisné kasalnibo systému spravnibo soudnictvi. Nastaly stav i neprimy
xprisob meny jsou jiste krané negddoncs, nikoliv vsak protisistavni. Z ddanku 36 odst. 2 Listiny gdkladnich
prav a svobod ani 3 jiného ustanoveni distavniho porddku nelze eména poadavek vyluiné kasainibo principn
nijak. dovodit. Ustavnépravni vybor Senitu namitl nekoncepinost reseni prs projedndvini ndvrbn novely, a Sendt
proto navihl Poslanecké snémovné vypustit 3 navibu Zdkona ustanoveni § 16 odst. 4. Poslaneckd snémovna
ndavrh neakceptovala a dakon schvdlila v privodni podobé. V' soucasné dobé analyzované ustanoveni tori platnon
soutdst leského pravniho tadu; jako vijimku 3 obené kasainiho prisobu rozhodovani spravnich soudsi
Je vsak treba vyklidat jej restriktivné. Jednota a vnitini neropomost privniho radu jsou totig jednim 3 sthelnych
principsi pravnibo stitu. Newyssi spravni soud si je védom skutelnost, Fe viddni ndvih novely zdkona
0 svobodném piistupu k informacim nynéjsi ustanoveni § 16 odst. 4 neobsaboval. Bylo do nivrhn zarazeno
teprve v ramei pogsméiiovacich navrbi v Poslanecké snémovné. Zarazeni ustanoveni bylo vyvoldano potiebon reagovat
na praxi nékteryoh spravnich organdi, které kasalniho principu pri soudnim prexkumn Inengivaly k tomu,
Ze informace opakované, a to i po prohranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vdy gnovu odeprely pouze
s pozmenénym pravnim odnivodnénim.“ K autonomnimu pojeti pravnich institutd upravenych zakonem
o svobodném pifstupu k informacim tihne judikatura zdejsiho soudu i v jinych piipadech.
Naptiklad ze zavéra rozsudku ze dne 15. 10. 2010, €& j. 2 Ans 7/2010 — 175, vyplyva, ze povinné
subjekty ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim poskytuji informace zasadné
v rezimu tohoto zakona. Ve stejném rozsudku soud rovnéz dovodil, Ze pokud je povinnému
subjektu ulozeno poskytovat nékteré informace v procesu upraveném zakonem o svobodném
piistupu k informacim, pak ma podle stejné procesni Gpravy poskytovat i informace, jejichz
poskytnuti mu uklada jiny pravni pfedpis, ktery saim proces jejich poskytovani nijak neupravuje.

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 116/2013 - 63,
dovodil, Zze toto ustanoveni je mozné aplikovat pouze na rozhodnuti povinného subjektu
o odvolani, a nikoli na dal$i pfipady rozhodovani povinného subjektu, a to s nasledujicim
oduvodnénim ve vztahu ke stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace
podle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim: ,,Pokud tedy stéZovatel roghodoval podle
ustanoveni §| 16a dkona o svobodném piistupu k informacim, pricems sprivnost tohoto postupu nebyla sondné
napadena a Nejys$si spravni soud se k ni proto nemiige vyjadiovat, je na misté nzaviit, Ze krajsky sound nemohl
vyrokem 1. napadeného rozsudku ulogit stéZovateli poskytnont Zalobkyni kopii smlomyy na dragby nemovitosts,
protoge k tomu nemél pravomoc Nejpyssi spravni soud si je védom, e ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 svobodném pristupu k informacim dopadd na pripady, kdy 0 bytku Zddosti nebylo vydano roghodnuti
0 odmitiutiy a institut odvolini a na néj navazuji pravomoc spravniho soudn roghodnout apelalnim piisobem
(1. nloZit povinnénm subjektu poskytnout informaci) se pousije v pripadé prvostupriového roghodnnti o odmitnuti
Zddosti. Na drmbon stranu je nutné nvést, e pres obdobné snéni obon ustanoveni (nebot’ se v obou ustanovenich
hovori o roxhodnuti o odmitnuti) dopadaji na zcela jiné situace, protoge v pripadé postupu podle ustanoveni
§ 16 zdkona o svobodném pristupn k informacim a roghodovdni o odvolini musi byt vyddino prvostupriové
rozhodnuti o odmitnuti Zadosts, kdesto pro postup podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném
Dpristupn k informacim je stanovena podminka, e nebylo o bytku Zadosti vydano roghodnuti o odmitnuti
To gnamend, Ze v pronim pripadé roxhodnuti o odmitnuti Zadosti existuje, v drubém pripadé nikoli. Nelye rovné%
odhlédnont od toho, %e institut stignosti a recentni Inéni ustanoveni § 16 odst. 4 cit. dkona byl do zdkona
o svobodném piistupn k informacim viegen dakonem & 61/2006 Sb. Pokud by bylo dimysiem zakonoddrce
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roz$iit mognosti apelacnibo dsabu spravnim soudem, jisté by tuto otazku vyslovné citovanon novelon upravil.
V" opainém piipadé je nutné vychazet 3 principu, e vyjimky (3de apelaini princip rzhodovaci spravnich soundii)
Je nutné vykladat restriktivné.“ Podobé lze odkazat i na dalsf rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
ve kterych byl vysloven i zavér, ze neni tfeba se nejprve branit zalobou na ochranu
proti necinnosti pfi vyfizovani stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
piistupu k informacim pfed podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti pii vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci (napf. rozsudky ze dne 28. 2. 2011, ¢ j. 2 Ans 9/2010 - 56, a ze dne
29.10. 2009, ¢. . 4 Ans 4/2009 - 86). Na tuto judikaturu vztahujici se k § 16a odst. 1 pism. b) a c)
zakona o svobodném pfistupu k informacim Nejvys$si spravni soud navazal v rozsudku ze dne
15.11. 2012, ¢ j. 2 Ans 13/2012 - 14, ve kterém dospél k zavéru, ze také stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném piistupu k informacim je tfeba povazovat
za bezvysledné vycerpani opravnych prostfedkt na ochranu proti necinnosti v piipade,
kdy povinny subjekt vyzval zadatele o informaci k dhradé nakladi na poskytnuti informace
a nadfizeny organ nerozhodl o podané stiznosti proti vysi uhrady v zakonem stanovené lhuté.
V takovém piipadé Zadatel o informaci muze pfimo podat zalobu na ochranu proti nec¢innosti
povinného subjektu podle § 79 a nasl. s. . s.

[23]  Z vyse uvedeného je patmé, ze aplikace § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim je vyjimkou z pravidla kasacniho systému spravniho soudnictvi. Podle kasa¢niho
soudu se zaroven jedni o prostfedek, jehoz ucelem je zajistit efektivni ochranu prav zadatele
o poskytnuti informace. Zdej§ soud také ve své judikatufe opakované akcentoval nutnost
vcasného a efektivniho rozhodovani povinnych subjektd, zejména pak toho, aby v rozhodnuti,
jimz se odmita poskytnuti informace, byly Zadateli sdéleny konkrétni duvody, pro které takto bylo
rozhodnuto, jejichz spravnosti se nasledné muze zabyvat spravni soud. Proto vylozl zakonnou
upravu opravnych prostfedktt upravenych v zakoné o svobodném pifstupu k informacim tak,
aby stézovatel neztstal bez jakékoliv ochrany vaci necinnosti spravnich organt. Nelze
opomenout, ze zakonodarce stanovil v ramci zakona o svobodném piistupu k informacim jasné
lhaty.

[24]  Cinnost spravniho orginu, respektive vefejnjch instituci v pojeti § 2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim, ktera jen pfedstira plnéni rozhodovacich povinnosti
a ve skutecnosti sméfuje k popfeni prav zadatele o poskytnuti informace, muze bezpochyby
vykazovat atributy nezakonného zasahu. Ochrana pfed nezakonnym zasahem se vsak pouzije
az tehdy, neni-li k dispozici jiny ochranny prostfedek. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu jiz v usnesen{ ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb.
NSS, dospel k zaveru, ze § 85 s. f. s. nelze vykladat tak, e by wyluioval soudni ochranu
pred nezdkonnym dsabem, existuje-li jiny prostredek ochrany nebo napravy. Zminéné ustanoveni pouze pogaduge
v souladn s celkovou koncepci subsidiarity soudni ochrany poskytované spravnini soudy, aby Zalobce predtim,
nez se obriti na soud, vyugil toboto jiného pravniho prostiedkn, ktery md k- dispozici. Nedosdhneli
Jeho prostiednictvim ochrany nebo napravy, 1. pokud jej bexvysledné vylerpd, miige Zalovat u spravnibo sondn
dle § 82 5. # 5.“ Ve vztahu k poskytovani informaci pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 11. 2013, ¢. j. 3 Aps 5/2013 - 27, dospél k zavéru, ze ,,(p)okud by soud pristonpil na vyklad
prezentovany sttZovatelens, byla by dsahova Faloba prakticky jedinon mognosts, jak se poadované informace
domoci v pripadé, kdy by ji povinny subjekt odpitl poskytnout. Takovy pristup by cela jisté nexnamenal
gefektivnéni celého procesn, jak se stéovatel domniva. Ostatné doklida to i nyni posuzovand vée, kdy se stéovatel
pogadovanych informaci domiha, skrge dsahovon Zalobu, prakticky dva roky. Naopak vétsi efektivitu miige
poskytnout pouzge procesni resim dkona o svobodném pristupu k informacim, ktery klade na povinné subjekty
Jasné naroRy a na rogdil od soudnibo 1izeni obsabuje lhity, je3 ajistuji rychlé projedndani konkrétni véci. Zcela
Jisté Je takovy postup i méné formdlni a pro gpravnéného astupitele jednodussi. “ Zvlastni tprava § 16 odst. 4
zakona o svobodném piistupu tak predstavuje nastroj soudni ochrany dGstavné zaruceného prava
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na svobodny piistup informacim, ktery ma pfednost pfed uplatnénim zaloby proti nezakonnému
zasahu.

[25]  Soudni ochrana pfed opakovanym ucelovym rusenim rozhodnuti povinného subjektu
o neposkytnutl informace odvolacim organem prostfednictvim fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
o odvolani, v rimci néhoz muze uplatnén postup dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, je pfi celkovém zhodnoceni a v porovnani s dalsimi prostfedky soudni ochrany,
zejména fizenim ve véa zasahové zaloby, prostfedkem nejacinnéjsim a i z fady dalsich davoda
nejvhodnéjsim. Konkrétni situace stézovatele je do znacené specificka v dasledku toho, Ze teprve
v rozsudku ze dne 11. 10. 2013, ¢ j. 7 As 4/2013 — 81 (ktery se ovSem zabyval otazkou soudni
pfezkoumatelnosti  zrusujictho rozhodnuti odvolactho organu v podstatné jiné procesni
a skutkové konstelaci), zdejsi soud potvrdil, ze rozhodnuti, jimz odvolaci organ rusi rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a véc mu vraci k dalS$imu fizeni, mize byt za urcitych
okolnosti podrobeno soudnimu pfezkumu, a to pravé s ohledem na specifika fizeni o poskytnuti
informace: ,,(...) podle zikona o svobodném piistupu k informacim se na Rladné rozhodnuti o poskytnuti
informaci nevtabuji predpisy o spravnim 1ieni. 1 praxi to Inamend, Fe ministerstvo, kleré je napadenym
spravnim roxhodnutim Zavazdno informaci poskytnous, ¥idné spravni 1izeni nepovede a nebude vydivat Zddné
rozhodnuti, proti némug by bylo mozno se branit, ale primo informaci poskytne. V" takovém pripadé nebude
Ji% stéZovatelfa aktivné legitimovina k podani Zaloby podle ust. § 65 s. 7 5., ale wéla by pouze moZnost podat
Zalobn na ochranu pred nezdakonnym Zdsabem ve smyslu ust. § 82 5. #. 5. S obledem na to, Ze stéZovatelka
povazguje predmeétné informace 3a své obchodni tajemstvy, nebude vsak mit v okamsikn poskytnuti téchto informaci
povinmym  subjektenr  takto  podand  Faloba pro  stéfovatelfn regmé  jig Fddny  prakticky vyznam.
Prestoze, jak jiz bylo feceno, se u stézovatele jedna o jinou skutkovou situaci nez v citované véci,
lze timto zptsobem, tedy prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo stézovateli
formalné vyhovéno a jimz bylo (opét) zruseno prvostupnové rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o informace, fedit1 ,,nekonecny* kolob¢h spravnich rozhodnuti.

[26]  ReSeni zastivané stézovatelem by znamenalo, Ze pfi obstrukcich povinného subjektu
pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informace je nutno ¢ekat az do doby, nez lze takové jednani
povazovat za nezakonny zasah. Takovou ochranu lze stéZi povazovat za ucinnou.

[27] 'V soucasné praxi povinnych subjektd se bohuzel neziidka vyskytuje situace,
ze po skutkové strance 1 z hlediska pravniho posouzeni je zfejmé (a judikaturou soudi
vyjasnéno), ze zadosti o poskytnuti urcité informace musi byt povinnym subjektem vyhovéno,
nebot’ neexistuji zadné skutecné duvody, pro které by bylo mozno poskytnuti informace odepfit.
Presto vsak povinny subjekt z divodd, které casto nejsou navenek zfejmé, nema zajem informaci
poskytnout ¢i ma zajem poskytnuti informace pfinejmensim co nejvice oddalit. Povinny subjekt
takto jedna v rozporu se smyslem a ucelem zakona, avsak jelikoz obvykle nemuze svoji nevuli
dodrzovat zakon otevien¢ projevit, uchyluje se k obstrukcim, ucelovému postupu, zdrzovani
a fakticky zneuziva svého vrchnostenského postaveni pii postupech a fizenich ve véci poskytnuti
informace. Casto pak povinny subjekt a odvolaci orgin, které v fadé pifpadi fakticky
a institucionalné splyvajf (tak je tomu u zalovaného jako odvolactho organu a povinného subjektu
1 v nyni projednavaném piipadé), k témto praktikim pouzivaji i instancnfho vztahu, jenz mezi
nimi existuje. Je zjevné, ze uvedenym snahdm nerespektovat zakon mus{ spravni soudnictvi
byt schopno celit a ze musi nalézt procesni prostfedky, jak povinné subjekty pfimét k tomu,
aby informaci, ktera poskytnuta byt ma, poskytly fadné a bez pratahu. Jak jiz uvedl rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu v bodé 15 svého usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢ j.
7 Aps 3/2008 - 98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, ,,()uyslem a dicelem soudni ochrany pred nezdkonnyn
Jedndnim verené sprapy je poskytnout jednotlive sidinny prostredeke obrany, a to zdsadné beg obledu na formu,
kteron verejnd spriva jednd. Takovy pravni prostiedek musi dokdzat nezdkonnému jednani & postupu gabrinit,
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déje-li se, vietné toho, aby verejnon sprivu donutil konat tam, kde konat md (k tomu sméruge . 36 odst. 1
Listiny), anebo nezakonné jedndni odstranit, uddlo-li se jig (R tomu sméiuje zepména .36 odst. 2 1istiny).
Odstavec 3 zminéného dankn pak zajistuje, Ze mobon byt reparoviny materialni ndskedky veskerého
nexakonného jedndni vereiné spravy smétovaného vid jednotlivei. Byla-li by totii mognd soudni ochrana
pouge viici - nékterym  formam  nexdkonného  jedndni vereimé  spravy (typicky formilnim  rohodnutin),
bylo by pro bégného zdkonoddrce velmi jednoduché se ji vybnout tim, $e by tu st linnosti verené sprivy zameérené
proti jednotliveiim a dotykajici se jejich 3akladnich priv, kteron by chtél vyjmont e soudni ochrany, uskutedioval
ve formidch této ochrané nepodléhajicich. Néco takového by nerespektovalo iistavni poZadavek Setreni podstaty
a smysin dakladniho priva na sondni ochranu pred nezdkonnym jedndnin vereiné sprivy.

[28] Na druhé strané je tfeba respektovat zasadu délby moci mezi soudnictvim a moci
vykonnou, zniz plyne, ze soudni moc nema svoji ¢innosti nahrazovat moc vykonnou,
nybrz ma zasahnout, pokud vykonna moc necini, co délat ma, anebo ¢ini, co délat nema, a pfimét
vykonnou moc k napravé. Ukolem spravniho soudnictvi v oblasti poskytovani informaci je tedy
zajistit jak vécny ramec poskytovani informaci (tj. ze budou poskytnuty ty informace,
které byt poskytnuty maji, a nebudou poskytnuty, které byt poskytnuty nemaji), tak ramec casovy
(tj. zeyjména zabranit tomu, aby povinny subjekt fakticky svoji povinnost vyprazdnil tim,
ze informaci, o niz neni pochyb, ze poskytnuta byt ma, poskytne teprve po dlouhém a dporném
procesnim ,,boji“ se zadatelem o poskytnuti informace, takze pro Zzadatele uvedena informace
¢asto jiz nebude mit vyznam).

[29]  V prvni fadé je tedy tfeba dat povinnému subjektu a pfipadné odvolacimu organu prostor
k tomu, aby v mezich své pusobnosti fadné uplatnily svoji pravomoc. Za pfedpokladu, Ze tak ¢ini
zpusobem, ktery je v souladu nejen s obsahem, ale i se smyslem a ucelem zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nepostupuji Sikandézné a neprodluzuji ucelové proceduru vedouci
ke konecnému zavéru o tom, zda informace ma byt poskytnuta, anebo nikoli, neni davodu,
aby v této fazi procedury vstupovala soudni moc do vykonu jejich pravomoci. Pokud
vsak se objevi zfetelné indicie, Ze vyse uvedenym zpusobem povinny subjekt ¢ odvolaci organ
nepostupuji, je namisté zasah soudni moci i do této faze.

[30]  Signalem, Zze povinny subjekt a odvolaci organ nepostupuji v souladu s vyse popsanymi
zasadami, bude zpravidla opakované zruseni rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace rozhodnutim odvolactho organu a vriaceni véci povinnému subjektu.
Za obvyklych okolnosti totiz jiz v jednom ,kole® procesni interakce mez povinnym subjektem
a odvolacim organem ma byt vyjasnéno, zda davody k odepfeni informace jsou dany,
anebo nikoli. Je ma povinném subjektu i na odvolacim organu, aby v rimci uplatnéni svych
pravomoci vzdy posoudily pokud mozno veskeré divody, pro které by informace nemcéla
byt poskytnuta; je pfirozené i na zadateli o informaci, aby jim k takovému posouzeni poskytl
veskerou procesni soucinnost. Zfetelnym signalem postupu v rozporu se smyslem a tcelem
zakona pak bude takové rozhodnuti odvolaciho organu o zruseni rozhodnuti povinného subjektu
a vraceni véci povinnému subjektu k dalsimu fizeni, jez bude fesit skutkové ¢i pravni otazky,
které byly v podstatnych ohledech jiz jednou feSeny pfedchozim zrusujicim rozhodnutim
odvolactho organu. Podobné bude takovym zfetelnym signilem opakované ruseni rozhodnuti
povinného subjektu z dtvodu sice skutkove ¢ pravne odlisnych od téch, které byly davodem
vydan{ pfedchoziho zrusujictho rozhodnuti, avsak takovych, které jiz v pfedchozim ,,kole* fizeni
pfed odvolacim organem byly patrné z obsahu Zidosti o poskytnuti informace ¢ z dalsich
podkladu, které odvolaci organ mél k dispozici ¢ vzhledem k povaze véci a pfi vynalozeni
patficné odborné péce k dispozici mohl a mel mit.
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[31]  Pokud tedy Zalobce v Zalob¢ podle § 65 a nasl. s. f. s. tvrdi konkrétni divody nasvédcujici
ve shora popsanych intencich tomu, Ze odvolaci (nadfizeny) organ postupoval pfi vydani
rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace a vratil véc povinnému subjektu k dalsimu fizeni, v rozporu se smyslem a ucelem
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a pokud soud zjisti, Ze tvrzeni zalobce odpovidaji
skutecnosti, neni duvodu, aby soud takovou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. a) s. . s. jako nepiipustnou pro nevycerpani fadnych opravnych prostiedkua v fizeni
pfed spravnim organem. Naopak, zalobu projedna (nejsou-li jiné prekazky k takovému postupu)
a vécné o ni rozhodne v souladu s § 16 odst. 4 s. f. s. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu k tomu ostatné vjiné souvislosti ve svém nedavném jiz zminéném usneseni ze dne
22.10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012 - 62, v bod¢é 122 uvedl: ,(...) Podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
Ppristupu (p)Fi soudnim prexkumn rozhodnuti o odvolini na akladé Zaloby podle vlastnibo pravnibo predpisu
soud prezkonmd, da json ddany divody pro odmitnuti $idosti. Nejsou-li adné divody pro odmitnuti Zdosts,
soud rusi rozhodnuti o odvolani a roghodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti a povinnémn subjektu
natidi pogadované informace poskytnont. Jak je ze samotného néni druhé véty citovaného ustanoveni rejmie,
v pripadech, na kieré tato véta dopadd, md Rrajsky soud vedle pravomoc rusit rohodnuti o odvolini také
pravomoc (a tedy i povinnost pravomoc uplatnit, jsou-li spinény dakonné podminky) naridit povinnému subjektn
poskytnuti informaci. Smysl a_dcel uvedeného ustanoveni je igmy — zabramit ping-pongu‘ mezi povinnim
subjektery resp. odvolacim orgdnem na  strané jedné a  spravnipi  soudy na strané drubé a  zajistit,
Ze prostriednictvim  soudni ochrany bude rychle a zidnné dosageno poskytnuti informace v piipadech,
kdy poskytnuta byt md, avsak povinny subjekt ani odvolac orgin tak neulinily. Krajsky soud md pri postupu
podle § 16 odst 4 véty drubé zikona o svobodném piistupu k_informacim nejen postavens organu kasacniho,
mibrg i postaveni_organn_nalézajiciho huwtné pravo. Je tedy na ném, aby ovéiil zda byl dostateiné 2jistén
Skutkovy stav, a pokud ne,_aby jej v potrebné mite 2jistil, a pott aby posoudil, zda existuji divody pro_odmitnuti
Sadosts. Nejson-li takové divody, je povinen povimnému subjektn naridit poadované informace poskytnout. (...)"

[32] Oporou pro tento zaver muze byt i doslovné znéni ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, jez neobsahuje vyslovnou podminku, ze musi jit o odvolaci
rozhodnuti zamitavé (hovofi se v ném pouze o pfezkumu rozhodnuti o odvolani). Prezkum
zamitavého, a tudiz ve spravnim fizeni konec¢ného rozhodnuti je nepochybné Zzeleznym
pravidlem spravnfho soudnictvi, nicméné v tomto piipadé, je-li ustanoveni § 16 odst. 4
informac¢nfho zakona samo o sobé povazovano za vyjmecnou (nebo dokonce nekoncepcni)
pravni upravu, lze stejné vyjimecné a do jinych oblasti spravnfho prava nepfenositelné pfipustit
pfezkum zrusovactho rozhodnuti o odvolani, je-li zjevné, Ze jeho ucelem bylo zabranit Zzadateli
v piistupu k soudni ochrané prava na piistup k informacim.

[33]  Méstsky soud tedy spravné posoudil rozhodnou pravni otiazku, dospél-li k zavéru,
ze soudni ochranu pfed ucelovym postupem odvolaciho organu spocivajicim v opakovaném
ruseni rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informace a vraceni
véci povinnému subjektu k dalsimu fizeni 1ze poskytnout v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. o zalobé
proti takovému zruSujicimu rozhodnuti odvolactho organu, a nikoli v fizeni o zasahové zalobé¢
podle § 82 a nasl s. f. s. Spravné také odmitl navrh stézovatele, aby Zalované ulozl poskytnuti
pozadovanych informaci, jakoz i odmitl navrh stéZovatele na zruseni prvostupniového rozhodnuti
zalované ze dne 9. 9. 2013. Jednalo se totiz o rozhodnuti, proti némuz je pfipustny fadny opravny
prostfedek, ktery je nutné uplatnit z divodd vymezenych v predchozim textu, aby mohl
stézovatel brojit proti rozhodnuti o odvolani.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni duvodna. Proto ji Nejvyssi spravni
soud ji podle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. zamitl.

[35] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, a proto nema pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalované v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto ji soud
nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 28. ledna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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