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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: SEVA Invest, s. r. o.,
IC: 27231569, se sidlem Pekaiska 407/18, Brno, zast. JUDr. Zuzanou Navratilovou, advokatkou,
se sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti osoby zi¢astnéné na fizeni: Ceské $térkopisky,
spol. s r. o, IC: 27584534, se sidlem Cukrovarskd 34, Praha 9, zast. Mgr. Tomasem Uherkem,
advokitem, se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, v fizeni o kasac¢ni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni Ceské $térkopisky, spol. s r. o. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 4.2014, ¢.j. 6 A 18/2010 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Osoba zic¢astnéna na fizeni Ceské §térkopisky, spol. s r.0. je povinna zaplatit
zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 4.114 K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokatky JUDr. Zuzany Navratilové.

I11. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 006955/2010/KUSK, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil usneseni Méstského ufadu Veltrusy (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne
2.11. 2009, & j. 03089/09/SU. Timto rozhodnutim stavebni dfad vyslovil, ze zalobkyné nenf
ucastnikem fizeni ve véci navrhu spole¢nosti Ceské sterkopisky, spol. s r. 0. na vydani dzemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi z orné na dobyvani nevyhradniho loziska Stérkopisku
Zlosyn 111, vedeného u stavebniho dfadu pod sp. zn. 01786/09/P.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 A 18/2010 - 57, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 006955/2010/KUSK, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni rozsudku Meéstsky soud v Praze poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 - 25, a uved], ze vymezeni okruhu
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ucastnika uzemniho fizeni vyzaduje komplexni posouzeni situace v tzemi a zohlednéni
nejraznéjsich vlivia, nebot’ u vlastnik sousednich staveb a pozemku pfichazi v uvahu dotéeni
nejraznéjstho druhu. Zalobkyné namitala, e k dotéenf jejtho vlastnického prava k pozemku muze
dojit v duasledku poklesu hladiny podzemni vody v pfipadé nadmérného cerpani technologické
vody v ramci zamysleného vyuzitf Gzemi (tézba stérkopisku). Pozemek zalobkyné pfimo sousedi
s existujicim dobyvacim prostorem, navrhovana zména vyuziti izemi se méla tykat bezprostfedné
navazujicich pozemkt. Soud shledal, ze tzemni zvétseni rozsahu stavajictho dobyvaciho prostoru
muze vést ke zvyseni objemu tézebnich praci. Za téchto okolnosti nelze vyloucit ucastenstvi
zalobkyné pouze s odkazem na to, ze mezi jejim pozemkem a zajmovym uzemim lez{ jiny
pozemek, na némz jiz tézba probiha. Z pouhé vzdalenosti pozemku Zalobkyné nelze vyvozovat
nemoznost dotceni jejich vlastnickych prav. Méstsky soud v Praze uvedl, Ze moznosti dotceni
je cela fada, nikoliv pouze namitané zhorseni vodnich poméra v tzemi. Piimym dotcenim lze
rozumét predevsim dotceni hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, tj. razné
imise. Zalobkyné pfitom nebyla povinna tvrdit, Ze stavajici tébou dochazi k zasahu do jejtho
vlastnického prava. Bylo na spravnim organu, aby posoudil, zda konkrétni namitany mozny zasah
lze povazovat za pfimé dotceni vlastnického prava (tj. zda potencialni ohrozeni hladiny podzemni
vody muze byt pfimym zasahem do vlastnického prava vlastnika pozemku). Takovou uvahu vsak
stavebni ufad, ani Zalovany nevedl; pouze konstatoval, ze zamér je od pozemku Zalobkyné
oddélen jinym pozemkem, na némz jiz tézba probiha, a Ze tato té¢zba nema na pozemek
zalobkyné zadny vliv. Pro posouzeni tcastenstvi Zalobkyné neni nikterak rozhodné, zda je jej
namitka vécné opodstatnéna (tedy zda skute¢né k ovlivnéni hladiny podzemnich vod dojde).
Poukaz zalovaného na vydana vodopravni rozhodnuti oznacil soud za nepiipadny, nebot’
davodnosti namitky zalobkyné se mél stavebni ufad zabyvat v ramci dzemniho fizeni, kdyby
se zalobkyn{ jednal jako s ucastnfkem. Stavebni ufad je povinen posoudit uplatnéné namitky
nejprve z toho pohledu, zda zakladaji Gcastenstvi v fizeni, aniz hodnoti jejich vécné opodstatnéni.
Teprve pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, projedna vécné namitky proti zaméru.
Oba okruhy namitek pfitom mohou byt po obsahové straince shodné. Méstsky soud v Praze
dale podotkl, ze rozhodnuti o ucastenstvi podle § 28 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nenf rozhodnutim pfedbézné povahy; moznost soudniho pfezkumu takového
rozhodnuti vyslovné potvrdil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 18. 6. 2013,
¢. j. 4 As 13/2013 - 26. Sohledem na tyto skute¢nosti Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dile jen ,,s. . 5.%), zrusil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dalsimu
fizeni.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku osoba zucastnéna na fizeni u Méstského soudu
v Praze spole¢nost Ceské stérkopisky, spol. s r. o. (déle jen ,,sté¢zovatelka®) namitala, ze pozemek
zalobkyné nemohl byt v duasledku realizace pfedmétu spravniho fizeni nijak dotcen. Nelze totiz
pfehlizet skutecnost, ze mezi pozemkem zalobkyné a feSenym tzemim ,,efapa t65by 111 se nachazi
v rozhodné dob¢ tézena a nyni jiz zcela vytézena ,etapa #¢3by 1°. Z provozné-ekonomickych
duavodu tézba neprobiha na celém tzemi piskovny najednou, misto tézby je jen jedno a postupné
se posouva. Stézovatelka zdlraznila, ze pokud do vlastnickych prav zalobkyné nezasahla dfive)si
tézba pfimo u jejiho pozemku, nemohla nijak zasahnout ani budouci tézba ve vzdalenéjsi lokalité
(nejkratsi vzdalenost 145 metrtr), oddélena tézebni jamou hlubokou cca 10 metra. Pouhym
pokracovanim tézby ve vzdalenéjsim tzemi nemohlo dojit k zasahu do vlastnického prava,
ato ani v dasledku potencidlniho ohrozeni hladiny podzemni vody. Casovy odstup od vydani
zalobou napadeného rozhodnuti podle stézZovatelky umoznuje posoudit spravnost rozhodnuti;
uvahy Méstského soudu v Praze jsou zcela odtrzeny od realného svéta. Stézovatelka podotkla,
ze soud odmitl pfi jednani pfijmout mapové podklady a rozhodnuti o povoleni ¢erpacich vrta
a trubnich studni pro zasobovani piskovny vodou. Méstsky soud v Praze opomenul, Ze pfesunem
tézby z mista pfimo u pozemku zalobkyné do mista vzdaleného 150 metrta (nyni jiz 600 metrt)
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se imise z tézebni ¢innosti snizily. Stézovatelka dodala, ze podle stavajici judikatury samotné imise
nezakladaji ucastenstvi. Zalobkyné nepodala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 049955/2010/KUSK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno tzemni
rozhodnutf; zrusen{ Zalobou napadeného rozhodnuti tak podle stézovatelky nema zadny procesni
vyznam. Stézovatelka uvedla, ze se Méstsky soud v Praze nevypofadal se zasadou, Zze mezi
namitanou nezakonnosti a zrusenim spravniho rozhodnuti musi existovat vztah proporcionality;
mira pochybeni spravniho organu musi prekroc¢it mez ohrozujici pravem chranéné zajmy
ucastnika. K takto intenzivnimu poruseni zakona nedoslo a ke zruSeni spravniho rozhodnuti
nebyl davod. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry Méstského soudu
v Praze. Podotkla, Ze etapizace tézby muze byt motivovana i snahou omezit prava dalsich osob
tim, ze jsou uméle vzdaleny od planované tézby. K odkazu stézovatelky na casové pozdéjsi
udalosti zalobkyné poznamenala, ze ji nemuze byt pficitana k tizi délka soudniho fizeni.
Zalobkyné proto navrhla, aby kasaénf stiznost byla zamitnuta jako nedévodna.

Zalovany ve svém vyjadfeni souhlasil s davody kasaéni stiznosti. Podotkl, 7e Méstsky
soud v Praze zdavodnil potencidlni dotceni prava zalobkyné moznym poklesem hladiny
podzemni vody, tedy jinou stavbou, na kterou bylo vydano samostatné stavebni povoleni.
Konstatoval, Ze tézbou vedle pozemku Zalobkyné nedoslo k jakékoliv zméné majetkového nebo
jiného statutu, proto nic takového nemuze nastat pii tézbé ve vzdalenégjsi 111, etapé. Zalovany
dale poukazal na to, ze zalobkyné nepodala zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti jejtho odvolani
proti vlastnimu uzemnimu rozhodnuti, které nabylo pravni moci dnem 1. 4. 2010.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Sté¢zovatelka podala
kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [ze podat pouge 3 divodn tvrgené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,/fjunkci odrivodnéni spravniho
rozhodnuti je gejména dologit spravnost a nepochybné i dkonnost postupu spravniho organu, jakos i vydaného
rozhodnuti, jeho% jedna 3 nejdileitéisich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni orgdn v souladu
s § 68 odst. 3 sprdavniho tddu vypordidal s namitkami iicastnikdi 1i3ent, pricems 3 odivodnént jeho rozhodnut
musi byt segnatelné, 3 jakého divodn povaguje ndmitky dicastnika 1ieni a liché, mylné anebo vyvrdcené."
(stov. rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, nebo rozsudek ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007 - 84, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V' projednavané véci zalobkyné v odvolani proti usneseni stavebniho ufadu ze dne
2.11.2009, ¢. j. 03089/09/SU, uvedla nékolik divod, pro¢ by meéla byt ucastnikem
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pfedmétného uzemniho fizeni. Zejména tvrdila, Zze za Gcastnika fizeni je nutno pokladat nejen
mezujictho souseda, ale také vlastnika vzdalenéjsi nemovitosti, pokud mohou byt dotcena jeho
prava. Konstatovala, ze vlivy dobyvani zasahuji okolni pozemky do velkych vzdalenosti véetné
rezimu podzemnich vod, pficemz lze davodné ocekavat, ze vlivy zaméru se negativné projevi
i na pozemku Zzalobkyné. Stavebni ufad pfitom podle zalobkyné neuvedl, do jaké vzdalenosti
se komplexni vlivy dobyvani negativné projevi a na zaklad¢ jakych zjiSténi k takovému zavéru
dospél. Zalobkyné zdiraztiovala otazku vlivu éerpani technologické vody na jeji pozemek
a dodala, ze prava vlastnika sousednich pozemku zkracuje i samotna etapizace tézby.

Zalovany se v odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti s témito skute¢nostmi
nikterak nevypofadal. Uvedl pouze, Ze v bezprostfedni blizkosti pozemku Zalobkyné jiz tézba
probiha a zalobkyné netvrdila, Ze dochazi k néjaké zméné majetkového nebo jiného statutu.
Namitky Zzalobkyné oznacil zalovany za obecné a odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 5 As 6/2009.

Prostym porovnanim odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a odvolani podaného
zalobkyni tak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se zalovany fadné nevyporadal se vSemi namitkami,
jez zalobkyné uplatnila, a to vcetné zcela konkrétni otazky vlivu cerpani technologické vody
na podzemni vody a pozemek ve vlastnictvi zalobkyné. Rozhodnuti Zalovaného je proto
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Za dané procesni situace bylo povinnosti Méstského soudu v Praze napadené rozhodnuti
zrudit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Soud pfitom jiz nemél vécné hodnotit spravnost
jednotlivych dvah a zaujimat stanovisko k tomu, zda zalobkyné¢ mohla byt dotcena na svych
pravech, ¢i nikoliv. Méstsky soud v Praze tedy pochybil, pokud zavéry obsazené v rozhodnuti
zalovaného posuzoval vécné, nebot’ vzhledem k objektivné zjisténému nedostatku davoda
rozhodnuti prakticky nebylo co pfezkoumavat. Toto pochybeni Méstského soudu v Praze nema
podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot’
nedostatecné¢ oduvodnéné rozhodnuti Zalovaného nemohlo v soudnim pfezkumu obstat
a muselo byt zruseno, coz Méstsky soud v Praze ucinil.

Zkoumani otazky, zda zalobkyné méla, ¢i neméla byt ucastnikem predmétného uzemniho
fizeni, v této fazi fizeni nepiislusi Méstskému soudu v Praze, ani Nejvyssimu spravnimu soudu.
Zakladnim pfedpokladem pro jakékoliv vécné zavéry soudu je totiz pfezkoumatelné, tedy fadné
odivodnéné rozhodnuti spravnfho organu, obsahujici nalezité vypofadani vsech namitek
uplatnénych v odvolacim fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného vak piezkoumatelné
neni, tudiz veskeré dvahy Méstského soudu v Praze tykajici se mozného dotceni prav zalobkyné,
zejména argument o nepiipadnosti odkazu na vydana vodopravni rozhodnuti, jsou pfinejmensim
pfedcasné.

K jednotlivym namitkam stézovatelky a tvaham Zzalovaného uvedenym ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,/njedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného
ve Spravnim 1izeni nemiige byt dodateiné zhojen pripadmym  podrobnéisim rogborem pravni problematiky
ulinénym ag v kasalni stignosti brojici proti roghodnuti soudu, jimz bylo spravni roghodnuti ruseno jako
neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni.“ (stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, dostupny na www.nssoud.cz).

Projednavana véc je dale specificka tim, Ze zalobkyné podle tvrzeni stézovatelky
a zalovaného nepodala Zalobu proti rozhodnuti, jimz bylo pfedmétné tzemni fizeni pravomocné
skonceno (rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 049955/2010/KUSK, kterym zamitl
odvolani zalobkyné proti tzemnimu rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro ucely dobyvani
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nevyhradniho loziska stérkopisku a toto rozhodnuti potvrdil). Zalovany proto bude muset
pfi svém dal§im rozhodovani zohlednit také skutecnost, Ze se zalobkyné¢ domaha ucasti
v uzemnim fizeni, které jiz neprobiha.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze duvodnost kasacnich namitek nebyla prokazana, a proto
kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2014,
¢.j. 6 A 18/2010 - 57, zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. £. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120
s. f. 5. Zalobkyné, kterd méla v fizeni o kasaéni stiznosti plny uspéch, ma pravo na nihradu
nakladt, které davodné vynalozila. Naklady Zalobkyné, ktera byla v fizeni zastoupena
advokatkou, tvofi odména za zastupovani a ndhrada vydaju zastupkyné véetné ¢astky odpovidajici
dani z pfidané hodnoty. Povinnost nahradit tyto naklady sttha stézovatelku, ktera nebyla v fizeni
o kasac¢ni stiznosti procesné aspésna.

Odmeéna za zastupovani byla urcena podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti. Zastupkyné zalobkyné
realizovala jeden dkon pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu], za ktery ji nalezi odména ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupkyné
zalobkyné prokazala, Ze je platcem DPH, proto soucast naklada tvoii rovnéz tato dan ve vysi
714 K¢, tj. 21 % z castky 3.400 K¢. Procesné neuspésné stézovatelce tak Nejvyssi spravni soud
ulozil povinnost zaplatit uspésné zalobkyni na nahrad¢é naklada fizeni ¢astku ve vysi 4.114 K,
a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

Zalovany sice kasacni stiznost nepodal, nicméné podporoval argumentaci stézovatelky,
proto jej nelze povazovat za procesné uspé$ného ucastnika fizeni. Sim Zalovany ostatné nahradu

naklada fizeni nepozadoval. Nejvyssi spravni soud proto vyslovil, ze zalovany nema pravo
na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





