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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
SLOT Group, a. s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného Mgr. Alesem
Smetankou, advokitem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému
Odvolacimu financnimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2014,
¢.j. 30 Af 34/2012 - 99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2014, ¢ j. 30 Af 34/2012 - 99,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Pravni pfedchidce zalobce (SLOT Game, a. s.) v fizeni pfed Krmjskym soudem v Plzni
napadl Zalobou rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale jen ,financni feditelstvi®)
ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 5424/12-1500-402318, a ¢ j. 5111/12-1500-402318, jimiz financni
feditelstvi zménilo rozhodnuti Finan¢ntho ufadu v Karlovych Varech (dale jen ,.finanéni ufad®)
ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 250314/11/128550401114, a ¢. j. 2500313 /11/128550401114. Financni
ufad témito rozhodnutimi (ve znéni ménicich rozhodnuti financniho feditelstvi) pfiznal Zalobci
podle § 254 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., danovy fiad (dile jen ,danovy fad*), urok
z neopravnéného jednani spravce dan¢ spocivajiciho v nezakonném vymeéfen{ spravnfho poplatku
za roky 2005 a 2006 za provozovani sazkové hry ,vicemistnd elektromechanickd ruleta*.

V zalobé proti rozhodnutim financ¢niho feditelstvi zalobce pfipomnél, Ze spravni poplatek
za rok 2005 mu byl nejprve vyméfen ve vysi 30.463.243 K¢ a az na zaklad¢ rozhodnuti soudu
financni feditelstvi nové vyméfilo spravni poplatek v zakonné vysi 10.000.000 K¢. Finanéni ufad
pfeplatek ve vysi 10.000.000 K¢ pouzil na dhradu nové vyméfeného poplatku a zbyvajici
pfeplatek zalobci vratil. Spravni poplatek za rok 2006 pak byl Zzalobci nejprve vyméfen ve vysi
25.219.454 K¢ a ma zakladé rozhodnuti soudu finanéni feditelstvi noveé vymeéiilo zalobci tento
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poplatek taktéz ve vysi 10.000.000 K¢. I v tomto piipadé finanéni afad prfeplatek ve vysi
10.000.000 K¢ pouzil na thradu nové vyméfeného poplatku a zbyvajici pfeplatek zalobci vratil
Financni feditelstvi sice v piipadé obou shora uvedenych spravnich poplatku v napadenych
rozhodnutich odstranilo nékterd pochybeni finan¢niho ufadu, pfesto ale nezakonnym zptisobem
ponizilo narok Zalobce na trok z nezakonné vyméfenych spravnich poplatki. Zalobce jednak
namitl, Ze poplatkova povinnost mu byla poprvé zakonnym zpusobem vyméfena az na zakladé¢
rozhodnuti financniho feditelstvi zlistopadu 2010, kde bylo lhuta splatnosti nové stanovena
na 14. 12. 2010, a nelze tedy uvazovat o tom, ze mu byla poplatkova povinnost ve vysi
10.000.000 K¢ ulozena jiz od poc¢atku. Zalobci mél byt piiznin v pifpadé obou spravnich
poplatkd urok i z ¢astky 10.000.000 K¢, a to ode dne pavodni splatnost. Zalobce té% namit],
ze financni feditelstvi nespravné urcilo poc¢atek béhu lhuty rozhodné pro vypocet uroku. Pavodni
splatnost spravnfho poplatku za rok 2006 nastala uplynutim lhaty splatnosti, tedy
dnem 19. 4. 2007, nebot’ ptivodni rozhodnuti o stanoveni toho poplatku bylo zalobci doruceno
jiz dne 4. 4. 2007. Pokud finanéni ufad omylem dorucoval rozhodnuti o stanoveni poplatku
zalobci 1 jeho zastupci, nemuze jit k tizi Zzalobce to, ze poplatek zaplatil ve lhat¢ odvozené
od okamziku, kdy mu bylo takové rozhodnuti poprvé doruceno.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zalob¢é vyhoveél,
napadend rozhodnuti finanéntho feditelstvi zrusdil a véc vratil zalovanému (na né¢hoz pfesla
pusobnost financniho feditelstvi) k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfedné shledal davodnou
namitku tykajici se urceni zakladu pro vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce danc.
Poukazal na divodovou zpravu k § 254 odst. 1 danového radu a jeho vyklad v odborné literatufte,
s nimz se ztotoznil. Podle krajského soudu nemél spravce dané zakonny podklad pro odlisny
postup pro piipad zruSeni rozhodnuti (¢i prohlaseni jeho nicotnost)) a pro piipad zmény
rozhodnuti. Z dikce § 254 odst. 1 danového fadu ,dojde-li ke ruseni, méné nebo probhldaseni nicotnosti
rozhodnut, kde je nejprve uvedena véts{ vada, pak mensi a potom nejvétsi, plyne, ze zakonodarce
WpoloFil zeela benevolenmé jedno vadné rozhodnuti pres drubé” a neminil pfiznavat odlisny rezim jedné
skupiné vad oproti jiné. K obdobnému poznani lze dojit na zakladé¢ dtvodové zpravy k danému
ustanoveni. Zakonodarce mohl mit umysl, ktery mu pficita financni feditelstvi (,,z7esz v podobé
prizndnt diroku 3 neopravnéného jedndani spravee dané by mél odpovidat rozgsabu negdkonného jedndni®), ale
nevyjevil jej. Kargumentaci § 252 danového fadu krajsky soud upozornil na odlisnosti
konstrukce uroku z prodleni a uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Dodal, Ze logicky
vyklad, na ktery odkazalo finan¢ni feditelstvi, nebyva pfili§ spolehlivy, a argument ,deductio
Ci reductio ad absurdum je toliko krajnim feSenim. Kdyby bylo nutno k nému sahnout, pak by zde
byly dva srovnatelné relevantni interpretacni vysledky a neslo by se vyhnout aplikaci zasady 7
dubio pro liberfate, ktera by v tomto pifpadé méla podobu vysstho pifjmu pro danovy subjekt.
Davodnymi pak krajsky soud shledal i namitky zalobce tykajici se pocatku béhu lhity
pro vypocet sporného uroku. Uvedl, Ze ze spravniho spisu neni patrno, pro¢ financni tfad
rozhodnuti o vyméfeni spravniho poplatku za rok 2006 dorucoval pfimo Zalobci. Pfijemce
rozhodnuti ov§em neni povinen zkoumat, zda spravce dané toliko pochybil nebo zda ke svému
pocinani ma racionalni divod. Argumentaci ve prospéch zalobce opfel o usneseni rozsifeného
senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 39/2006 - 79 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Upozornil na paralelu
mezi dopady vad pfi doru¢ovani rozhodnuti organu vefejné moci a vad pii vyznac¢ovani pravni moci
rozhodnutf s tim, e dle judikatury Ustavniho soudu ani jedno, ani druhé nemtize jit bez daltho k tizi
adresata. Jestlize tedy byla Zalobcl stanovena povinnost néco zaplatit do 19. 4. 2007, nelze
se k tomu, ze tak ucinil, nasledné stavét tak, ze tak ¢inil jen o své vli.

Proti rozsudku kmjského soudu podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
a to s odkazem na davod dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
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Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Podle st¢zovatele neni v dané véci pochyb o tom, ze spravnl poplatky mély byt vymeéteny
a spor se tykal pouze jejich vyse. Pokud pak nezakonnost spocivala pouze ve vysi poplatku, nelze
po spravci dané spravedlivé pozadovat thradu uroku z neopravnéného jednani z celé castky
zaplaceného poplatku, ale pouze z rozdilu mezi jeho zakonnou a nezakonnou vysi. Ustanoveni
§ 254 odst. 1 danového fadu je tfeba vyklidat logicky, tedy dle smyslu zakona. Je jim
sankcionovano vydani rozhodnuti o stanoveni dané¢, které bylo z diivodu nezakonnosti zruseno,
prohlaseno nicotnym nebo zménéno. Trest v podobé¢ pfiznani droku z neopravnéného jednani
spravce dané by mél odpovidat rozsahu nezdikonného jednani, tedy v pifipadé zmény rozhodnuti
rozdilu mezi danf zdkonnou a nezakonnou. Pokud by u zmény rozhodnuti o stanoveni dan¢ m¢l
byt pocitin urok z celé puvodné zaplacené castky, upozornil st¢zovatel na absurdni situaci, ktera
by nastala tehdy, pokud by pavodni dan byla vyméfena ve vysi 1.000 K¢, a rozhodnuti posléze
bylo zménéno tak, Ze dafi méla byt vymétena ve vysi 999 K& Umyslem zdkonodarce nepochybné
nebylo v piipad¢ zmény rozhodnuti o stanoveni dané sankcionovat spravce dané takovym
zpusobem, ze urok bude pocitan z celé zaplacené castky. V projednavané véci doslo ve smyslu
§ 254 odst. 1 danového fadu ke zméné rozhodnuti, nikoliv k jeho zruseni, coz ma zasadni
vyznam pro urceni vyse ¢astky, z niz ma byt urok z neopravnéného jednani spravce dané pocitan.
Je-li rozhodnuti zruseno nebo prohlaseno nicotnym, je nepochybné nezakonné v celém rozsahu.
Jina situace vSak nastava v pfipadé, kdy spravce dané rozhodnuti o stanoveni dané zméni,
protoze zménit rozhodnuti 1ze pouze tehdy, pokud zikonné podminky pro stanoveni dané
spravce dané shleda, ale dan méla byt stanovena v jiné vysi. Je logické, Zze danovému subjektu
nalezi arok z rozdilu mez vysi dané, kterou jiz zaplatil, a mezi dani, jejiz vyse byla poté snizena.
Obdobnym zptsobem je sankcionovan danovy subjekt v pfipadé¢ doméfeni dané. Rovnéz tento
princip uroceni neni v § 252 danového fadu pfimo popsan, ale jevi se jako jediny spravny, nebot’
nelze po danovém subjektu spravedlivé pozadovat urok z prodleni z celé ¢astky dané v piipade,
kdy jiz ¢ast uhradil pfed rozhodnutim o zmén¢ danové povinnosti.

Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni pocatku bé¢hu lhiaty pro vypocet sporného
uroku. Splatnost poplatku dovozuje od doruceni rozhodnuti o vyméfeni spravniho poplatku
zastupci zalobce. Skutec¢nost, ze jiz na zakladé nespravného doruceni rozhodnuti zalobce uhradil
vyméfeny spravni poplatek, spravee dané pi vipoctu vyse tGroku nezohlednil. Zalobce uhradil
spravni poplatek ve tfech splatkich. Rozhodnuti o vyméfeni spravniho poplatku mu bylo fadné
doruceno dne 7. 6. 2007 a splatnost celého poplatku nastala az pozdéji, nez jej zalobce uhradil
Ackoliv variantu, k niz v dané véci doslo, § 254 odst. 1 danového fadu nefesi, stézovatel
analogicky (ve prospéch zalobce) dané ustanoveni aplikoval a pfiznal Zalobci urok od 8. 6. 2007,
tedy ode dne, kdy doslo k celkové thradé spravnfho poplatku. Ke splatnosti dne 19. 4. 2007 dojit
nemohlo, nebot’ tato splatnost byla pocitina od data nespravného doruceni rozhodnuti
o vyméfeni poplatku.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ve vztahu k otizce uréeni zakladu pro vjpocet
uroku se ztotoznil se zavéry krajského soudu, podle néhoz § 254 odst. 1 danového radu
neposkytuje pro vyklad zvoleny zalovanym zadnou oporu. Zakon zjevné nerozlisuje piipady, kdy
doslo ke zruseni, zméné ¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti. Ve vSech uvedenych piipadech je
zakladem pro vypocet uroku castka, kterou danovy subjekt uhradil na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s nim. Zalovanym zastavany vyklad se dostava jak do rozporu se zisadou
legality, tak i do rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, podle ni
normy danfového prava nesmi byt vyklidany extenzivnim zptisobem v neprospéch danového
subjektu. Dovolava-li se Zalovany umyslu zakonodarce, krajsky soud zcela spravné poukazal
na to, ze zduvodové zpravy takovy umysl neplyne. Pravni posouzeni provedené krajskym
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soudem se navic shoduje i s komentafovou literaturou. Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci
zalovaného, podle niz je smyslem uroku postihnout pouze tu ¢ast jednani spravce dané, ktera byla
nezakonna. Zakonodarce totiz sankcionuje jiz samotnou nezakonnost postupu pfi stanoveni
a vybirani dang, respektive skutecnost, ze danovy subjekt byl na zdklad¢ nezakonného rozhodnuti
autoritativné¢ donucen zaplatit castku, kterou je ovSem spravce dané opravnén od danového
subjektu narokovat pouze tehdy, existujedi proto zakonny podklad. Zalovany argumentuje
pfimérem k droku z prodleni danového subjektu s dhradou splatné dané podle § 252 danového
fadu, tomuto uroku ovsem principielné odpovida urok z vratitelného pfeplatku ve smyslu § 155
datiového fadu. Urok z neopravnéného jednani spravee dané je odlisnym institutem, plnf odlisny
Gcel a tomu odpovida i zpisob, jaky zikon uréuje zaklad pro jeho vypocet. Zalobce pak
nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, podle né¢hoz v posuzovaném piipadé nezakonnost
spocivala pouze v nespravné vysi poplatku. Cely spor mezi zalobcem a danovymi organy vznikl
pouze proto, ze se financni organy snazily ucelové obejit zménu pravni upravy a pravniho
pfedchtidce Zalobce zatizily fadové o desitky miliond K¢ vyssim odvodem, nez umoznovala
pravni uprava. Az po nékolikaletych soudnich sporech financni dfad vyméiil a ulozil pravnimu
pfedchudci zalobce povinnost platit spravni poplatek zikonnym postupem. Nezikonny tak byl
prokazatelné cely postup financnich organa pfedchazejici vydani rozhodnuti finan¢niho dradu
v listopadu 2010. I pokud by bylo mozno pfipustit vyklad zastavany zalovanym, existovaly by tu
nepochybné dva srovnatelné vyklady, z nichz by musel byt v duchu zasady 7z dubio pro libertate
zvolen vyklad ve prospéch danového subjektu. Pokud pak jde o urceni pocatku béhu lhuty
pro vypocet sporného uroku, sté¢zovatel nepfedlozl jediny pravni argument, pro¢ by posouzeni
zaujaté kmjskym soudem v dané véci nemélo byt spravné. Sporna otazka se navic tyka pouze
spravniho poplatku za rok 20006, a to pouze jeho ¢asti, takze nemtze mit vliv na spravnost zavéru
krajského soudu o zruseni napadenych rozhodnuti finanénfho feditelstvi Krajsky soud
nepochybil, pokud se ztotoznil s namitkou zalobce, ze v pfipadé nespravného doruceni
rozhodnuti pfimo pravnimu pfedchidci zalobce, nemuze byt zalobci na Gjmu to, Ze jeho pravni
pfedchidce spravni poplatek zaplatil ve lhat¢ odvozené od okamziku, kdy mu bylo takové
rozhodnuti poprvé doruceno.

Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu
opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasa¢nf stiznosti v mezich rozsahu
uplatnénych duvodu; zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pithlédnout z ufedni povinnost (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasac¢ni stiznost je duvodna.

Mezi tcastniky nenf v projednavané véci sporu o otazkach skutkovych, ani o dosavadnim
prubéhu fizeni, jak jej v napadeném rozsudku detailné popsal krajsky soud. Pro ucely dalsiho
oduvodnéni tohoto rozsudku tak postadi pfipomenout, ze rozhodnutim ze dne 15. 6. 2006
vymeéfil finanéni ufad pravnimu pfedchudci Zalobee spravni poplatky za povoleni provozovani
vyse oznac¢ené sazkové hry za rok 2005 v celkové vysi 30.463.243 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
se pfedchidce Zalobce odvolal a financni ufad rozhodnutim ze dne 5. 10. 2006 jeho odvolani
castecné vyhovél a napadené rozhodnuti zménil tak, ze celkova vyse vyméfenych spravnich
poplatku ¢ini 30.191.914 Kc¢. Proti tomuto rozhodnuti se pfedchtudce Zalobce opét odvolal
a finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 11. 12. 2006 odvolani zamitlo. Toto rozhodnuti
finanéniho feditelstvi napadl pfedchidce zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 57 Ca 20/2007 - 166, napadené rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi ze dne 11. 12. 2006, i rozhodnuti finan¢niho Gfadu ze dne 5. 10. 2006 zrusil a véc vratil
finanénimu feditelstvi k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podalo finanéni feditelstvi kasacni
stiznost, na zakladé¢ které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. 5 Afs 70/2009 - 229, napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
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k dalsimu fizeni. Rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 57 Af 50/2010 - 261, pak krajsky soud
rozhodnuti financniho feditelstvi opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozhodnutim
zedne 23. 11. 2010 pak finanéni feditelstvi zménilo rozhodnuti finanéniho ufadu
ze dne 5. 10. 2006 tak, ze vyméfilo spravni poplatek na rok 2005 ve vysi 10.000.000 K¢.
Dne 26. 8. 2011 pak finanéni ufad pfiznal pfedchtdc Zalobce urok z preplatku na vyméfenych
spravnich poplatcich v celkové vysi 1.675.086,27 K¢. Proti tomuto postupu finanéniho dfadu
podal pfedchudce zalobce namitku, které finanéni ufad rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012 vyhovél
pouze nepodstatnym zpusobem (zména textu pouceni). Proti tomuto rozhodnuti finan¢niho
ufadu o namitce podal pfedchidce Zalobce odvolani, na zakladé¢ nc¢hoz financni feditelstvi
zalobou napadenym rozhodnutim zménilo rozhodnuti finanénfho ufadu tak, ze pfiznalo tGrok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 14.542.709,88 K¢.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2007 pak finanéni Gfad vyméfil pravnimu pfedchidci Zzalobce
spravni poplatky za povoleni provozovani dané sazkové hry za rok 2006 v celkové vysi
25.219.454 K¢. Na zakladé odvolani proti tomuto rozhodnuti financni feditelstvi rozhodnutim
ze dne 3. 8. 2007 rozhodnuti finan¢niho dfadu nepodstatnym zpusobem zménilo. Pravni
pfedchiidce Zalobce pak napadl toto rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zalobou u Krajského
soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 57 Ca 92/2007 - 159, rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi a pfedchozi rozhodnuti finan¢niho uradu zrusil a véc vratil finanénimu
feditelstvi k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podalo finanéni feditelstvi kasacni stiznost,
na zakladé niz Nejvyssi spraval soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 5 Afs 69/2009 - 218,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V navaznosti na to krajsky soud
rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢. . 57 Af 48/2010 - 247, opét rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2010 pak financni feditelstvi
zménilo rozhodnuti financ¢niho ufadu ze dne 28. 3. 2007 tak, Ze vyméfilo spravni poplatek na rok
2006 ve vysi 10.000.000 K¢. Dne 26. 8. 2011 pak finanéni dfad pfiznal pravnimu piedchudci
zalobce urok z pfeplatku na vyméfenych spravnich poplatcich v celkové vysi 8.470.147,36 Kc.
Proti tomuto postupu finan¢nfho ufadu podal pfedchidce zalobce namitku, které financni ufad
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012 nepodstatnym zptisobem vyhov¢l (zména textu pouceni). Proti
rozhodnuti finanéniho ufadu o namitce se pfedchiidce zalobce odvolal a zalobou napadenym
rozhodnutim finanéni feditelstvi zménilo rozhodnuti finanéniho dfadu tak, ze pfiznalo urok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 8.677.277,87 K¢.

Spor se v projednavané véci tyka vyse uroku z neopravnéného jednani spravce dané, ktery
zalobci pifslusi podle § 254 odst. 1 danového fadu, nebot’ (jak plyne ze shora reprodukovaného
ptedchoziho prabéhu fizeni) rozhodnuti, jimiz byl zalobci stanoven spravni poplatek za roky
2005 a 2006, byla financnim feditelstvim zménéna s tim, ze Zalobce uhradil poplatky ve vyssi nez
zakonné castce. Sporna otazka spociva jednak vurceni zakladu pro vypocet daného uroku,
a jednak v urceni doby, za kterou ma byt tento urok zalobci pfiznan. Zatimco podle zalobce,
s jehoz nazory se kmjsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil, mu nalezi tento drok i z ¢astek
10.000.000 K¢ (zakonna vyse puvodné nespravné vyméfenych poplatki v obou spornych
obdobich), a v piipadé¢ poplatku za rok 2006 je tfeba béh doby pro vypocet uroku odvijet
od dffvéjstho doruceni rozhodnuti o stanoveni poplatku piimo zalobci, stéZzovatel setrvava
na tom, ze urok je tfeba vypocist pouze z rozdilu mezi puvodné urcenou nezakonnou vysi
spravniho poplatku a zakonnou vys§ odpovidajici zméné rozhodnuti o stanoveni poplatku,
pficemz lhatu pro vypocet uroku nelze odvozovat od nespravného doruceni rozhodnuti
o stanoveni{ poplatku zalobci, ale od fadného doruceni tohoto rozhodnuti jeho zastupci,
respektive od data uhrady spravniho poplatku.

Relevantni pravni upravu, jejiz vyklad je mezi Gcastniky sporny, pfedstavuje v dané véci
§ 254 odst. 1 danového fadu, podle né¢hoz ,dojde-li ke zruseni, méné nebo probliseni nicotnosti
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rozhodnuti o stanoveni dané 3 divodn nezdkonnosti nebo 3 ditvodn nespravného sirednibo postupu sprdvce dané,
ndlezi datiovémn subjektn tirok 3 listky, kterd byla datiovym subjektem nbrazena na dakladé tohoto rozhodnuti
nebo v somvishsti s timto mwzhodnutim, ktery odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskon nirodni bankon,
uysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti; a to ode dne ndslednjiciho
po dni splatnosti nesprdavné stanovené dané, nebo doslo-li & ribradeé nesprivné stanovené dané pozdefi, ode dne jeji
tihrady”

Pii feSeni prvni ze shora vymezenych spornych pravnich otazek vysel krajsky soud
v napadeném rozsudku z toho, Ze pro urceni zakladu pro vypocet uroku z neopravnéného
jednani spravce dané neni rozhodujici, zda doslo ke zruseni ¢i zméné rozhodnut{ o stanoveni
poplatku (¢i k prohlaseni jeho nicotnosti), a dafiovému subjektu tak nalezi drok z celé jim
uskute¢néné platby. Na podporu tohoto zavéru odkazal na nazor zaujaty v jednom z komentaia
k citovanému ustanoveni danového radu (Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova,
A., Simek, K., Ziskova, M.: Daiiovy #id. Komentir: IL dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011)
a poukazal rovnéz ma to, ze umysl zakonodarce, jez mu pficita stézovatel, neplyne ani z davodové
zpravy, kterd mezi zruSenim a zménou rozhodnuti taktéz nerozliSuje. K tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze zatimco divodova zprava vyslovnou odpovéd na popisovanou spornou
pravni otazku neposkytuje, citovany komentaf vyslovné vychazi z toho, ze ,subjektu je vyplacen rirok
g celé jim uiinéné platby, beg obledu na vysi vratitelného preplatkn. To ovsem i 2a situace, kdy pozdéji bude takto
revidovand daii snizena napr. 3 1 mil. KE o 100 K& Urok ze zde mwedené sty 1 mil. K tak bude subjekin
ndlezet 3a kazdy den ode dne jeji sibrady do dne vriceni. Dariovémn subjektn ndlegi tedy sirok g celé niinéné
plathy, provedené na akladé nexakonnébo rozbodnuti, anig by timto postupem vnikl vratitelny preplatef,
a v pripadeé vimiku vratitelného preplatku je mu tato ldstka vrdcena v urcené lhité patndcti dni od ridinnosti
rozhodnuti o revizi privodniho roghodnuti“

V navaznosti na vySe uvedené povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat na to, ze shora
vymezeny vyklad § 254 odst. 1 danového fadu neni justicni praxi a odbornou vefejnosti pfijiman
zcela jednoznacné a nazor, z n¢hoz vychaz argumentace stézovatele v projednavané kasacni
stiznosti, nenf zcela ojedinély. Pfedn¢ je nutno upozornit na to, ze opacny zavér, nez krajsky soud
v projednavané véci, jiz zaujal Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 22 Af 125/2012 - 24 (tento rozsudek nebyl napaden u Nejvyssiho spravniho soudu kasacni
stiznosti). V tomto rozsudku vysel Krajsky soud v Ostravé z toho, ze vyklad pravni normy by mél
byt pranikem a vyvazenim jednotlivych vykladovych metod, tedy vedle metody jazykové téz
metody systematické, historické, teleologické, logické a srovnani v pravu. Dospél k zavéru,
ze ,p1i vykladn § 254 odst. 1 dariového 1idu nelze pominout iicel daného ustanoveni a logikn pri jeho vykladn.
Pokud bylo mozhodnuti spravee dané shledino negdakonnym pouge v uréité, konkrétné selné vyjadiitelné idst,
gnamend to nimo Jiné e ve byvajici iisti bylo shledano zakonnym. Neexistuje pak Zadny raciondlni diivod, aby
se sankce tykala i dkonné idsti onoho piivodniho rozhodnuti”. Krajsky soud v Ostravé pak v citovaném
rozsudku uzavfel, ze bylo-li rozhodnuti o stanoveni dan¢ zménéno, nalezi danovému subjektu
urok podle § 254 odst. 1 danového fadu pouze z rozdilu, o ktery bylo puvodni rozhodnuti
zméneno.

Stanovisko vyse citovaného komentife, pokud jde o sporny vyklad § 254 odst. 1
danového fadu, pak nesdili n¢které jiné komentate k danovému radu, z nichz Ize naopak dovodit
piiklon k nazoru opacnému, podle n¢hoz urok dle § 254 odst. 1 danového fadu ,,vzmikd dariovému
subjektu, kterémm v sonvislosti s negakonnym rogbodnutin spravee dané vnikla povinnost ubradit stitu plnéni
nad rimec své akonné povinnosts (odved| v urdtém case statu vice, nes odvést mel, a to za dobu jejiho nbrazeni ag
do jejiho wvrdaceni (Matyasova, L., Grossova, M. E.. Daiovy rid s komentirem a judifaturon,
2. aktualizované a doplnéné vyddani podle stavn k1. 8. 2075. Praha : Leges, 2015, str. 958-959).
Upozormiuje-li pak zalobce v této souvislosti téz na zavéry dalstho z komentaft k danovému fadu
(Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. : Dariovy 7ad. Komentir. Praha : C. H. Beck), skute¢né je zde
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ve vztahu k § 254 odst. 1 danového fadu uvedeno, ze urocena je , celkovi iistka, kteron dariovy
subjekt ubradil*; aniz by citovany komentaf rozliSoval mezi zruSenim ¢i zménou rozhodnuti
o stanoven{ dané. Tento zavér se véak dle kontextu komentafe k citovanému ustanoveni zjevné
tyka toho, ze ,,celkovon ldstkonje zde minéna jak dan, tak jeji piislusenstvi, aniz by zde (byt’ tieba
jen nepiimo) byla feSena sporna otazka urceni zakladu pro vypocet uroku pfi ,,pouhé zmeéné
rozhodnuti o stanoveni dané. Na zakladé vyse uvedeného lze ucinit dil¢i zavér spocivajici v tom,
ze soudni praxe ani odborna literatura nezaujimaji ke sporné otazce vykladu § 254 odst. 1
danového fadu jednotné stanovisko, a pokud se k vykladu citovaného ustanoveni v kontextu
sporné otazky fesené v nyni projednavané véci vibec vyjadfuji, vyslovené zavéry postradaji
podrobnéjsi argumentacni oporu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze argumentace, k nfz v projednivané véci piistoupil
krajsky soud, se z hlediska metody vykladu skute¢né blizi spise vykladu jazykovému. Zdejsi soud
se naopak v tomto ohledu vice ztotoznuje s citovanymi zavéry Krajského soudu v Ostravé, podle
n¢hoz ani pii vykladu § 254 odst. 1 danového fadu nemuze byt tato vykladova metoda metodou
stézejni a je tfeba zaméfit se pfedevsim na posouzeni smyslu daného ustanoveni, respektive
smyslu uroku z neopravnéného jednani spravce dané jako takového. Nejvyssi spravni soud
pfitom nema pochyb o tom, ze vychozim a stézejnim smyslem zminéného institutu je ,predchdzet
komplikovanym r1izenim o ndibradu Skody” a to tak, ze ,zprisobenou majetkovou dijmu by darntovénmu subjektn
méla pokryt” praveé vyse daného uroku. Takto vymezeny smysl pravni upravy plynouci z § 254
danového fadu, tedy kompenzace vzniklé majetkové Gjmy danového subjektu, a souvisejici umysl
zakonodarce, nejen ze vyslovné plyne z citované davodové zpravy k danému ustanovent, ale lze
jej dovodit 1 pfimo z textu zakona (srov. § 254 odst. 6 danového fadu); shoduji se na ném ostatné
i shora citované komentafe k danovému fadu. Ke zminéné preventivni funkci uroku ve vztahu
k fizeni o nahradé¢ skody je pak nutno pfipomenout, ze ustalena judikatura civilnich souda
1 doktrina v oblasti soukromého prava $kodou rozumi takovou ujmu, ktera nastala (projevuje se)
v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelnda vSeobecnym ekvivalentem, tedy
penézi (stov. napf. stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpj 87/70). Pokud je pak na institut
uroku obecné nahlizeno jako na odménu (nahradu) za to, ze urcity subjekt nemohl
po stanovenou dobu nakladat s finanénimi prostfedky (,,cena penéz®), je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nanejvyse logické, ze takova nahrada by i v pfipadé uroku dle § 254
odst. 1 daniového fadu méla poskozenému subjektu nilezet pouze z ¢astky pfesahujici zakonnou
dan (poplatek), kterou jiz danovy subjekt uhradi, a kompenzovat toliko Wmu odpovidajici
nezakonné stanovené c¢asti dané (poplatku). Jinak feceno, tento urok by mél danovému subjektu
nahrazovat ujmu spocivajici v nemoznosti nakladat s finanénimi prostfedky v dasledku
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufednfho postupu spravce dané. Zatimco v piipadé
zruseni rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) ¢i prohlaseni jeho nicotnosti je zjevné, ze vznikla
skoda odpovida celé uhrazené ¢astce, cemuz by mél odpovidat i Grok pfiznany podle § 254 odst.
1 danového fadu z celé uhrazené castky, v pfipadé ,,pouhé® zmény rozhodnuti o stanoveni dané
(poplatku) je tomu jinak. V piipadé zmény rozhodnuti o stanoveni dané totiz nedoslo ke vzniku
ujmy v dusledku nezakonného rozhodnuti ohledné celé uhrazené ¢astky. Pokud by totiz danovy
subjekt jiz na zakladé prvotniho rozhodnut{ zaplatil dan (poplatek) ve spravné vysi, ohledné této
(spravné) castky by mu nepochybné zadna 4jma nevznikla a ani vzniknout nemohla. Neni proto
duvod k tomu, aby prostfednictvim uroku z neopravnéného jednani spravce dan¢ byla danovému
subjektu jakkoliv kompenzovana thrada dané (poplatku) v zakonné vysi, nebot” ke vzniku Gjmy
v tomto rozsahu fakticky nedochazi.

S ohledem na vyse uvedené se pak zdejsi soud nemohl ztotoznit se zavéry zalobce
plynoucimi z jeho vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, podle néhoz je smyslem § 254 odst. 1 danového
fadu sankcionovat samotnou nezakonnost postupu spravce pfi stanoveni a vybirani dané. Takovy
nahled povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny jak hlediska obecné funkce institutu droku
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v danovém fizeni, tak z hlediska konkrétni upravy plynoudi z § 254 odst. 1 danového fadu, jak
byla vylozena shora. Nelze ostatné pfehlédnout, ze i komentaf k dafiovému fadu, na ktery
k podpofe své argumentace odkazuje zalobce (a v napadeném rozsudku i krajsky soud), v rimci
vykladu k § 254 odst. 1 danového fadu vyslovné konstatuje, ze ,,uvddi-li drivodova {pm'm k dkonn
Jednoznacné, Fe tirok 3 prodleni je stanoven jako ekonomickd nibrada a nedoplatky penégnich prostiedkisi
na danich, které musi vereiné rogpolty iskivat 3 jimych droji, pak by shodnon optikou melo byt nabliZeno
na tirok g ldstky, kterd byla dariovym subjektem uhrazena na akladé roghodnuti o stanoveni dané, jeg bylo
pozdéji zruseno, menéno G probliseno nicotnym 3 divodn nezakonnosti nebo nespravnébo ifedniho postupu
spravee danc* (Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, Simek, K., Ziskova, M.:
Dariovy #id. Komentir: II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011).

Argumentuje-li v této souvislosti krajsky soud tim, Ze citované ustanoveni nerozlisuje
dostatecné dusledné mezi zrusenim a zménou rozhodnuti o stanoveni dan¢ (poplatku) a zminuje
vadna rozhodnuti ,,zeela benevolentné®, Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina (jak jiz bylo vyse
naznaceno), ze jazykovy vyklad predstavu]e pouze prvotni piiblizeni se k aplikované pravni
normé (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97).
Pii vykladu daného ustanoveni je proto nutno piithlédnout pfedev§im kjeho smyslu, jak byl
vymezen shora. Zdejsi soud navic nepovazuje za nezbytné, aby zakonodarce v piipadé
jednotlivych moznych procesnich zptusobu napravy ¢i ,,odklizeni nezakonnych rozhodnuti
vyslovne upravoval duasledky, které ve vztahu k vypoctu troku z neopravnéného jednani spravce
dané muze ten ktery vysledek fizeni mit. Danovy fad v § 116 odst. 1 vyslovné pfedpoklada,
ze odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni [pism. a)], napadené rozhodnuti zrusi a zastavi
fizeni [pism. b)], nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi [pism. c)]. Procesni
dusledky rozhodnuti odvolactho organu o zruseni rozhodnuti spravniho organu, nebo naopak
jeho zméng, které jsou ostatné v danovém fizeni feseny obdobn¢ jako v obecném spravnim fizeni
(srov. § 90 odst. 1 spravniho fadu), jsou pfitom zcela zfejmé, a podle nazoru zdejstho soudu neni
vzdy nezbytné, aby byly v dal§ich ustanovenich danového fadu u dalsich institutd podrobnéji
upraveny a vysvétlovany. Nelze pfitom souhlasit s tim, co naznacil Zalobce v Zalobé¢ podané
u krajského soudu, a sice Zze az rozhodnutimi finanéniho feditelstvi z listopadu 2011 mu byla
stanovena nova povinnost. S ohledem na ménici charakter téchto rozhodnuti finanéniho
feditelstvi je zfejmé, Ze se o zadnou novou poplatkovou povinnost nejednalo, tato svédcila
zalobci (jeho pravnimu pfedchudce) jiz difve, pficemz puvodni rozhodnuti finanéntho dfadu
pouze tuto povinnost stanovilo (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich)
v nezakonné vysi. S ohledem na délku pfedchoziho fizeni je pak logické, Ze rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ménici vysi poplatku muselo téz nové stanovit lhiatu splatnosti takového
poplatku, zcehoz vsak taktéz nelze dovozovat, ze by se jednalo o stanoveni povinnosti zcela
nové. Stejné tak Nejvyssi spravn{ soud na rozdil od krajského soudu neshledal diivod dovozovat
jakékoliv zavéry z toho, ze zakonodarce v citovaném ustanoveni uvedl ,,0é#7 vadu, pak mensi
a potom tu nejpétsi. Dovozovat z takto zakonodarcem zvoleného pofadi dasledku vad rozhodnuti
jakoukoliv navaznost tykajici se zakladu pro vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce
dan¢ nelze.

Ve vztahu ke zminéné zasadé in dubio pro libertate pak Nejvyssi spravni soud toliko
poznamenava, ze pifedpokladem pro aplikaci této zasady je existence dvou vykladt, kdy jeden je
srovnateln¢ presvédcivy jako vyklad opacny. Nejde tedy o situaci, kdy zde pouze existuji dva
mozné vyklady, ale o situaci, kdy proti sobé stoji srovnateln¢ presvédcivé vykladové alternativy
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). V projednavané véci
vsak s ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by se zde jednalo o dvé
srovnatelné vykladové alternativy, nebot” argumentace krajského soudu v napadeném rozsudku,
zalozend pfevazné na jazykovém vykladu, vyse vyloZeny smysl ustanovenim § 254 odst. 1
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danového fadu nikterak nezpochybniuje a nenabizi Zidnou relevantni alternativu, pokud jde
o hodnoceni tcelu této pravni apravy.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzaviit, ze kasacni namitka tykajici se posouzeni
zakladu pro vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového
fadu je v dané véc divodna. Citované ustanoveni je nutno v pifpadé zmény rozhodnuti
o stanoven{ dané¢ (poplatku) vykladat tak, Zze tento urok nalez danovému subjektu jen z ¢astky
zaplaceného poplatku (dan¢), ktera pfevysuje jeho zakonnou vysi.

Ve vztahu ke zbyvajici sporné otazce, ktera se tyka urceni pocatku doby, za niz zalobci
urok dle § 254 odst. 1 danového radu nalezi, je nutno piipomenout, ze puvodni rozhodnuti
finan¢nfho tfadu, jimz byl Zalobci (jeho pravnimu pfedchudci) vyméfen spravni poplatek za rok
2006 (v nezakonné vysi) byl dorucen jednak pfimo zalobci (dne 4. 4. 2007) a jednak jeho zastupci
(dne 7. 6. 2007), pfestoze toto rozhodnuti mélo byt dorucovano pouze zastupci zalobce
(stov. § 17 odst. 7 zédkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd). Finan¢ni ufad v tomto
rozhodnuti zalobci mimo jiné ulozil, aby vyméfeny poplatek uhradil do 15 dna ode dne doruceni
daného rozhodnuti. Mezi tcastniky je pak dale nesporné to (zalobce tuto skutecnost plynouci
z rozhodnuti finanénfho feditelstvi nezpochybnil), Ze spravni poplatek za rok 2006 dle pavodniho
rozhodnuti finan¢niho dfadu zalobce uhradil ve tfech splatkach (dne 19. 4. 2007 uhradil splatku
ve vysi 10.000.000 K¢, dne 8. 6. 2007 ve vysi 4.219.454 K¢ a jest¢ téhoz dne ve vysi
11.000.000 Ko¢).

Ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu, pokud jde o dobu, za niz drok z neopravnéného
jednani spravce dan¢ daniovému subjektu nalez, urcuje jeji pocatek dnem nasledujicim po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k jeji thradé pozdéji, dnem jeji thrady.
Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalobci byla s ohledem na doruceni
rozhodnuti o vyméfeni poplatku za rok 2006 pifimo jemu stanovena povinnost uhradit poplatek
do 19. 4. 2007, a pokud takto stanovenou povinnost splnil, nelze ji vaimat tak, Ze ji plnil jen o své
vuli. Stézovatel je naopak toho nazoru, ze zalobci lze urok pfiznat az od 8. 6. 2007, kdy dokoncil
uhradu spravniho poplatku v celé vysi.

Nejvyssi spravni soud jeho toho nazoru, ze i ve vztahu k této sporné pravni otdzce nelze
odhlédnout od smyslu institutu Groku z neopravnéného jednan{ spravce dané, jak jej soud vylozil
v pfredchozi ¢asti tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu v tom, ze nelze klast k tizi zalobce, jestlize vychazel z jiz doruceného rozhodnuti
finan¢niho ufadu a poplatek uhradil jesté pfed fadnym dorucenim takového rozhodnuti jeho
zastupci. Jinak feceno, pokud by Zalobce zaplatil poplatek v celé vysi (véetné nezakonné
stanovené casti), a to ve lhaté splatnosti odvijejici se od prvotniho doruceni rozhodnuti
o vyméfen{ poplatku (tedy dne 19. 4. 2007), bylo by mu nutno dat za pravdu v tom, ze mu urok
dle § 254 odst. 1 danového fadu nalezi jiz od uvedeného data. V projednavané véci vsak nelze
pfehlédnout, Ze zalobce uhradil v takto stanovené lhuté splatnosti pouze 10.000.000 K¢, tedy tu
cast spravnfho poplatku, ktera byla i po dal§im prabé¢hu spravniho (soudniho) fizeni shledina
zakonnou. Ostatné sam zalobce uvedl v odvolani proti rozhodnuti finan¢niho dfadu, jimz mu byl
vymefen spravni poplatek za rok 2006 v nezakonné vysi, ze tento poplatek mél byt vyméfen
pouze ve vysi 10.000.000 K¢&. Zalobce tedy ve Ihité splatnosti uhradil tu ¢ast poplatku, o které
se domnival, ze byla zakonna, a ktera ostatné byla zakonnou shledana i na zakladé dalsiho
prubéhu spravniho fizeni. Zbyvajici ¢ast spravniho poplatku (nezakonné presahujici castku
10.000.000 K¢) zalobce uhradil az pozd¢ji (konkrétné dne 8. 6. 2007) a poc¢inaje timto dnem také
finanéni feditelstvi v Zalobou napadeném rozhodnuti urok Zalobci pfiznalo. Pokud Nejvyssi
spravn{ soud v pfedchozi ¢asti tohoto rozsudku dovodil, Ze zalobci naleZ Grok podle § 254 odst.
1 danového fadu pouze z té ¢asti uhrazeného poplatku, ktera pfevysuje jeho zakonnou vysi, je
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z povahy véci vylouceno, aby mu byl tento urok pfiznan i za dobu, kdy uhradil poplatek prave
a pouze v zakonné vysi. I druhou kasa¢ni namitku je tedy nutno oznacit za divodnou, pficemz
nelze souhlasit s krajskym soudem v tom, ze by rozhodnym pro urceni pocatku doby, za niz
zalobci urok nalezi, zde byl den splatnosti vychazejici z prvotniho doruceni ptavodniho
rozhodnuti finanénfho ufadu zalobci (tedy 19. 4. 2007). Prestoze se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje s argumentaci sté¢zovatele, podle néhoz doba pro vypocet uroku pocala bézet dnem,
W&y doslo k celkové dibradé spravnibo poplatkn, je nutno konstatovat, ze ve vysledku postupovalo
financni feditelstvi pfi uréeni doby rozhodné pro vypocet uroku spravné, nebot’ jim uvadény den
se shoduje se dnem, kdy zalobce uhradil ¢ast poplatku pfesahujici jeho zakonnou vysi. Jinak
fe¢eno, pokud dojde ke vzniku naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dan¢ dle § 254
odst. 1 danového fadu a v dusledku zmény rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) tento urok
vychazi z ¢astky presahujici zakonnou vysi dané (poplatku), pak rozhodnym pro urceni pocatku
doby, za niz drok nalezi, je den, kdy byl poplatek uhrazen ve vysi pfesahujici zikonnou
poplatkovou povinnost.

Jak plyne z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi obé nosné kasacni
namitky, kasa¢ni stiznosti vyhovél, tedy napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). V ném tento soud rozhodne
vazan shora vymezenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bné dne 22. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





