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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: Ing. J., H.,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Liberecky kraj, se sidlem tfida 1. mije 97/25, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 1068077/13/2607-05702-603498, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci
ze dne 21. 5. 2014, ¢. . 59 Af 29/2013 — 41,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou ze dne 4.12.2013 se zalobce (dile jen stéZovatel®) domahal
zruseni nebo vysloveni  nicotnosti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne = 3.10.2013,
¢.j. 1068077/13/2607-05702-603498,  jimz  byla  zamitnuta  stézovatelova  namitka
protivyrozuméni spravce dané o pfevedeni danového preplatku na nedoplatek na dani
z nemovitosti. Na vjzvy Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci (déle jen ,,krajsky
soud®) k zaplaceni{ soudnich poplatkti reagoval stézovatel zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatt a osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i se zpétnou ucinnosti.

[2] Stézovatel na vyzvu krajského soudu pfedlozil vyplnény standardizovany formulaf
,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka® (dale jen ,formulat prohlaseni”). V ném uvedl, Ze je zaméstnancem, pficemz
v roce 2011 ¢inil dhrn jeho c¢isté mzdy 15 399 K¢ a nahrady zaméstnavatele po dobu nemoci
8704 K¢. 'V prohlaseni stézovatel dale konstatoval, Ze je osobou finanéné zavislou
na manzelce J., H., jez pobira invalidni diichod ve vysi 11 155 K¢ mésicné. Dale uvedl, Ze nema
z diivodu obstaveni nezakonnymi exekucemi ve vysi ,,cca 10 mil. K¢ zZadny majetek vétsi hodnoty,
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ktery by mohl byt zpenézen k zaplaceni soudnich poplatkt a pravniho zastoupeni. K prohlaseni
byly pfipojeny kopie slozenck o platbach Ceské spravy socidlntho zabezpeceni stézovateli
za dobu od 9. 4. 2011 do 30.9.2012 a kopie danového pfiznani sté¢zovatele k dani z pifjmu
tyzickych osob za rok 2011.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud*) nasledné
usnesenim ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 59 Af 29/2013 — 41 (déle jen ,,napadené usneseni®), rozhodl
tak, ze zduvodu nevérohodnosti a nedplnosti tvrzeni ohledné¢ existence pfedpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka
a zamitl jeho navrh na ustanoveni advokata.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Stézovatel podal proti napadenému usneseni véasnou kasacni stiznost (ze dne 13. 6. 2014,
doplnénou podanim ze dne 22. 6. 2014), jiz se domaha jeho zruseni, nebot’ bylo dle jeho tvrzeni
ucelové vydané a v pfimém rozporu s rozhodnym skutkovym 1 pravnim stavem.

[5] Zaroven vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni advokata, vznesl namitku podjatosti vici véem soudcim
krajského soudu a pfipojil i navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, jenz vsak blize
neodtavodnil.

[6] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud sohledem na pfedmét pfezkumu, kterym je usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkt, netrval na zaplaceni soudniho poplatku stézovatelem
za fizeni o kasacni stiznosti ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v tomto fizeni,
aby pfededel fetézeni feSeného problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 306,
vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Prestoze vsak zastoupeni advokatem v tomto vyjimec¢ném piipadé z vyse uvedenych duvodu
neni podminkou fizeni, byl Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat zadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce a hodnotit potfebu zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti.

[8] Z ustanoveni § 35 odst. 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.),
vyplyva pozadavek splnéni dvou zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce v fizent,
a sice nedostatek prostfedkt navrhovatele, ktery by odavodnoval jeho osvobozeni od soudnich
poplatkd, a dale nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané prav navrhovatele.

[9] Ze shora uvedenych davodu zde jiz Nejvyssi spravni soud neposuzoval splnéni prvni
z uvedenych podminek. Zabyval se vsSak splnénim druhé znich a dospél k zavéru,
ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba zastoupeni stézovatele v kasacnim fzeni
advokatem prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci danych moznosti pozadované naleZitosti
a stézovatel v ni srozumitelné (byt’ strucné) vysvétlil, pro¢ povazuje usneseni krajského
soudu za nespravné; je také zfejmé, ceho se stézovatel domaha. Ve véci se jedna o pravné
zcela prehlednou otazku tykajici se osobnich a majetkovych pomért stézovatele. Nejvyssimu
spravnimu soudu nic nebrani, aby o sté¢zovatelem formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl
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Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti nevyhovel.

[10]  Vzhledem kpovaze napadeného wusneseni bylo mozno obsahové podfadit
namitky stézovatele pod kasacni duvod nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni
stiznosti a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nenf duvodna.

[11]  Podle § 36 odst.3s.f.s. muze byt ucastnik, ktery dolozi, Zze nema dostatecné
prostfedky, na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatki.
Je tedy na ucastnfku, pozaduje-li toto osvobozeni, aby podal Zadost, a aby dostatecné
své majetkové pomeéry popsal (bfemeno tvrzeni) a pfesvédcivé dolozil, Ze nema prostiedky
na thradu soudnich poplatkii (bfemeno diikazni). Soud neni opravnén ani povinen zjist'ovat
majetkové poméry ucastnika zufedni povinnosti; zasada vysetfovaci se zde neuplatni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 1. 2005, 7 Azs 343/2004 - 50). Podminka
tvrdit a dolozit nedostatek prostfedkt na zaplaceni soudniho poplatku je zcela legitimni
a pfiméfena, nebot’ lze 1 u nemajetnych osob vyzadovat nalezitou aktivitu za ucelem zjisténi
skutecnosti potfebnych pro pfipadné vyhovéni jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nelze naopak pozadovat po statu (soudech), aby v piipadé zadosti ucastnikt soudnich fizeni
o osvobozeni od soudnich poplatka z vlastni iniciativy patraly, jaké ma ten ktery ucastnik
majetkové poméry.

[12]  Formulaf prohlaseni, ktery byl stézovateli zaslan k prokazani splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, obsahuje srozumitelny a pfehledny souhrn vsech udaju,
jez je zadatel o osvobozeni povinen soudu uvést. U prohlaseni v oddilu VIIIL - Osobni majetek
je zcela jednoznaény pokyn: ,, Zadatel(ka) nvede veskery majetek véts ceny, ktery mu patii (vietné majetkn,
Jeng md se svym mangelem ve spoletném jméni) v dobé podani toboto potvrzeni Stézovatel navzdory
bfemenu tvrzeni a bfemenu dukaznimu stran svych majetkovych poméra pfednesl pouze
obecna prohlaseni, ze nema zadny majetek, se kterym by mohl disponovat (z davodu
exekucnich fizeni), a ma dluhy ve vysi ,wa 70 mil. K. Tato sva tvrzeni nekonkretizoval
ani nedolozil (napf. vypisy z katastru nemovitosti, rozhodnutimi o nafizeni exekuce, smlouvami
¢ijinymi listinami prokazujicimi dluhy a véfitele stézovatele). Jediny konkrétni udaj uvedeny
k osobnimu majetku v oddilu VIII. formulafe prohlaseni jsou spisové znacky 37 Cm 386/98
a5 Nc 4172/2008, z ¢ehoz zejména bez uvedeni souvislosti s osobnim majetkem stézovatele
nelze dovodit zadné zavéry ohledné existence a hodnoty osobniho majetku, k jehoz uvedeni
je stézovatel prohlasenim vyslovné vyzyvan.

[13]  Neobstoji tedy stézovatelova kasa¢ni namitka, podle které je napadené usneseni v pfimém
rozporu s rozhodnym skutkovym i pravnim stavem, nebot’ sam stézovatel nedal krajskému soudu
moznost jeho majetkové poméry komplexné posoudit. Nebylo pfitom povinnosti soudu
opakovan¢ sté¢zovatele vyzyvat k dalsim tvrzenim ¢i pfedkladani dalsich dokladi o rozhodnych
skute¢nostech pro vyhovéni zadosti stézovatele. Krajsky soud stézovatele dostate¢né poucil
a informoval o tom, jaké skutecnosti jsou pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
relevantni, zejména v odiivodnéni svého usneseni ze dne 18. 4. 2014, ¢&. j. 59 Af 29/2013 — 28,
kterym sté¢zovatele k vyplnéni formulafe prohlaseni vyzval. Povinnosti stézovatele bylo
tyto skutecnosti, véetné veskerého osobniho majetku, uvést. Stézovatel vsak i pfes jednoznacné
a srozumitelné  pouceni uvedené v citovaném usneseni 1 vsamotném  formulafi
prohlaseni nesdélil dostatecné udaje o svém osobnim majetku a dluzich jen s odtvodnénim,
ze tento majetek nemuze byt pro konkrétné nespecifikované exekuce zpenézen. K takovému
hodnoceni je véak opravnén v ramci rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka
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pouze soud, nikoliv stézovatel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7. 2014,
¢.j. 10 As 134/2014 — 23).

[14]  Vzhledem ktomu, Ze stézovatel ve formulafi prohlaseni sdélil neuplné udaje,
které neposkytuji uceleny ptehled o jeho majetkové a socialni situaci, nesplnil svoji povinnost
dolozit nedostatek prostfedkt jako podminku pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz nepfiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkti a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce, nebot’ jednou
z podminek pro ustanoveni zastupce je podle § 35 odst. 8s.f.s. naplnéni predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal z vyse uvedenych davodd namitané pochybeni
krajského soudu. Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo ani zadné wvady,
k nimz je nutno piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi spravn{ soud zamitl
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 i fine s. £. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud se sodkazem na své wusneseni ze dne 6.2.2014,
¢.j. Nao 54/2014 — 19, jimz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti vac¢i soudcim krajského
soudu, jiz znovu nezabyval novou, zcela shodné formulovanou namitkou podjatosti vuci
soudcum krajského soudu, zahrnutou v podani ze dne 13. 6. 2014. Vzhledem ke skutecnosti,
ze stézovatel zde vznesl namitky 1 vaci napadenému rozhodnuti zalovaného a dal§i vztahl
k probihajicimu fizeni pfed krajskym soudem, zdej$i soud konstatuje, Zze se témito namitkami
jako mijejicimi pfedmét tohoto fizeni nezabyval.

[17]  StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti také navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti v brzké casové
souslednosti, proto jiz o tomto stézovatelové navrhu zvlast’ nerozhodoval. Nadto s ohledem
na skutecnost, ze krajsky soud pfedlozil soudni spis zdejsimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti, a nehrozi tedy riziko zastaveni fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku,
by pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti vécné pozbyvalo smyslu.

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Uspé&$nému Zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zafi 2014

JUDr. Karel Simka

pfedseda sendtu





