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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobece: M. S., zastoupeného
JUDt. Klarou Long Slamovou, advokatkou se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zzalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 16/66251/2010/1689, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 7 Af 31/2010 — 32,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.6.2014, ¢.j.7 Af31/2010 — 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat hlavntho mésta Prahy (dale jen ,,magistrat™) rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010,
¢. j. MHMP 252648/2010, ulozil pravnické osobé AAA TAXI s.r.o. pokutu ve vysi 500.000 K¢
za poruseni §15odst. 1 pism. a) zakona ¢ 526/1990, o cenich, ve znéni ucinném
do 17.11. 2009. K poruseni cenovych predpisi doslo dle magistratu tim, ze dne 5. 6. 2009
zalobce (jakozto fidi¢ vozidla taxisluzby provozované vyse uvedenou pravnickou osobou) actoval
za poskytnut{ taxisluzby na trase Staroméstské namésti, Praha 1 — Masarykovo nadrazi, Praha 1
(vzdalenost 2,6 km) castku 345 K¢, prestoze podle nafizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby, byl opravnén Gétovat ¢astku v maximalni vysi 125 K¢ Uéastnikem
daného spravniho fizen{ byla jak pravnicka osoba AAA TAXI s.r.0., tak Zzalobce. V oduvodnéni
rozhodnuti magistrat nejprve vylozil, v ¢em spatfuje poruseni cenovych pfedpisi ze strany
uvedené spolecnosti, a dodal, ze nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti se zalobce stane osobou
nespolehlivou ve smyslu § 9 odst. 3 pism. €) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
ucinném do 30. 4. 2013.

[2] Odvolani pravnické osoby AAA TAXI s.r.o. a zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobou podanou
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u méstského soudu zalobce. Soud této zalobé vyhovél v zahlavi vymezenym rozsudkem;
rozhodnuti zalovaného a véc vratil odvolacimu spravnimu organu k dalsimu fizeni. Proti
rozsudku méstského soudu nyni broji kasacni stiznosti zalovany (dale téZ pouze ,,stézovatel®).

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[3] Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti — ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu L. stupné — je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[4] Soud konstatoval, Zze ackoliv byl Zalobce uc¢astnikem fizeni o deliktu, k némuz mélo dojit
porusenim § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach, fizeni o tomto pfedmétu nebylo vuci zalobci
zakonnym zpusobem ukonceno. Spravni organy meély zalobce bud shledat odpovédnym
za pfedmétny delikt, nebo vyloudit jeho odpovédnost, anebo fizeni vici nému zastavit. Spravni
organy vsak wvuaci zalobci zadné takové rozhodnuti nevydaly. Magistrat ve vyroku svého
rozhodnuti Zzalobce vubec nezminil, o Zzalobci pojednal pouze na strané 8 oduvodnéni svého
rozhodnuti, kde konstatoval nespolehlivost Zalobce z hlediska § 9 odst. 3 pism. e) zakona
o silni¢n{ dopravé. Tuto vadu neodstranil ani zalovany, ktery sice v odivodnéni svého rozhodnuti
ze dne 28. 6. 2010 vyslovné uvedl, Zze zalobce ,mzige byt vydanym rozhodnutim primo dotéen na svyjch
pravech, a proto je spravné ilastnikem 1izeni, avsak nijak tuto tezi v napadeném rozhodnuti
nezohlednil. Jestlize totiz zalobce byl vydanym rozhodnutim pfimo dotcen na svych pravech, pak
tomu méla odpovidat vyrokova c¢ast rozhodnuti, nebot’ pravé v ni se o pravech a povinnostech
pojednava. Pokud mély spravni organy za to, ze sohledem na § 9 odst. 3 pism. e) zakona
o silni¢ni dopravé muze byt zalobce dotcen na svych pravech, pak mély tuto skutec¢nost vyjadfit
prave ve vyroku. Na tom by nic neménila ani skutecnost, pokud by k dotéeni prav a povinnost
doslo pfimo ze zakona a spravni organ by tedy toto dotceni nekonstituoval, ale deklaroval.

[5] Soud nadto oznacil rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nepfezkoumatelné i proto,
ze ackoliv je v ném odpovédnost za spravni delikt pfisouzena spole¢nosti AAA Taxi s.r.o., v ¢asti
odiivodnéni tykajici se zalobcovy nespolehlivosti magistrat doslova uvedl, ze ,,Predmeétny delikt by!
g hlediska subjektivni odpovédnosti, kterou je treba v souvislosti s vyse nvedenym ustanovenim ikona o silnicni
dopravé uplatnit, prisoben vybradné individudlnim jedndnim ¥idice vozidla taxisingby.” Toto konstatovani
je v kontextu celého dalsiho obsahu prvostupniového rozhodnuti nesrozumitelné. Neni pak totiz
zfejmé, kdo se tedy mél podle nazoru spravnfho organu I. stupné deliktniho jednani dopustit.
Pokud timto pachatelem deliktu byl provozovatel taxisluzby, tedy spolecnost AAA Taxi s.r.o.,
pak je nesrozumitelné, pro¢ magistrat nahle tvrdi, Ze delikt byl zpisoben jednanim fidice, tedy
zalobce. Jestlize by se vs$ak jednalo o individualni odpovédnost Zalobce, pak méla byt sankce
uloZena pravé jemu. Zalobci viak 7adna sankce za poruseni cenovych predpisi uloZena nebyla,
s vyslovnym konstatovanim, ze cenové predpisy porusil provozovatel taxisluzby.

[6] Méstsky soud z téchto duvodu spravnim organim ulozil, aby ucinily srozumitelny
a konzistentni zavér o tom, kdo svym jednanim porusil cenové predpisy, tedy zda Zalobce nebo
spole¢nost AAA Taxi s.r.0., a podle toho rozhodly o sankci. Pokud dospéji k zavéru o tom,
ze rozhodnuti se dotkne prav a povinnosti zalobce, je jejich povinnosti vyjadfit tuto skutecnost
ve vyroku svého rozhodnuti tak, aby bylo zfejmé, jak se pravn{ postaven{ zalobce zménilo.

II1. Splnéni podminek fizeni - jednani Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych za Zalovaného
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[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény vsechny podminky fizeni
o kasacni stiznosti, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost za zalovaného podala osoba,
kterd k tomu nebyla opravnéna, konkrétné Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
(dale jen ,,Ufad“). Usnesenim ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 1 As 113/2014 — 20, proto zalovaného
vyzval ke sdéleni, zda dana kasacni stiznost pfedstavuje projev jeho vule a k dolozeni toho,
ze spliuje podminky stanovené v § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.%). Zalovany vyjadienim ze dne 29. 8. 2014 potvrdil, Ze kasaéni stiznost
pfedstavuje projev jeho vule. Zaroven dolozil, Ze zaméstnankyné, ktera je povéfena zastupovat jej
v nynéjsim fizeni, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Timto povazuje Nejvyssi spravni soud uvedeny nedostatek
podminek fizen{ za odstranény.

[8] Stézovatel sice vyjadfenim ze dne 29. 8. 2014 potvrdil, ze kasacni stiznost pfedstavuje
projev jeho vule, pfipojil k nému ale obsahlou polemiku s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve vyse zminéném usneseni ¢. j. 1 As 113/2014 — 20. Kasa¢ni soud
v$ak nevidi davod ke zméné svého zavéru, podle néjz zakon neumoznuje, aby za stézovatele
v nyné&jsim fzeni jednal Utad.

[9] Stézovatel argumentuje, ze praxe, kdy se spravni organy, které casto celi soudnimu
pfezkumu svych rozhodnuti, nechavaji v téchto soudnich fizenich zastupovat na zakladé plné
moci advokatem, je problematickd. Odkazuje pfitom na judikaturu Ustavniho soudu, ze které
vyplyva, ze je-li stat k hajeni svych pravnich zajma vybaven pfislusnymi organiza¢nimi slozkami,
financné 1 personalné zajiSténymi ze statntho rozpoctu, neni diavod, aby vykon svych prav
a povinnosti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt (advokata). V souladu s touto
judikaturou je dle stéZovatele naopak postup, kdy vyuziva k hajeni svych pravnich zajma Utad.
Hlavnim dkolem Ufadu je obrana organiza¢nich slozek stitu a daldich subjektd v soudnich
a obdobnych fizenich, coz je procesné vyfeseno predevsim zikonem ¢. 99/1963 Sb., obcanskym
soudnim fadem (dale jen ,0. s. £.%). Zde pfitomna uprava vsak je aplikovatelnd rovnéz
na zastupovan{ ve spravnim soudnictvi na zaklad¢ tzv. dohodnutého jednani dle § 6 odst. 1
zakona ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych (ke kasaéni
stiznosti byl prilozen zapis o dohodé uzaviené mezi stézovatelem a Utadem ve smyslu
uvedeného ustanoveni, podle niz mél v nynéjsim soudnim sporu jménem Ceské republiky
namisto stézovatele jednat Utad - pozniamka Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatel vlastnimi
silami v soucasné dobé primarné zajist'uje zastupovani v soudnich a obdobnych fizenich
vztahujicich se k problematice, ktera spada do jeho putsobnosti (napf. agenda souvisejic
s uplatfiovanim zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich), ziroven vsak
v ramci zefektivnéni pravnich sluzeb tzce spolupracuje s Utadem. Pokuta ulozena dle zdkona
o cenach je pfijmem statnfho rozpoctu, véc se tedy tyka majetku statu. Z hlediska obsahu ¢innosti
neni pro stézovatele lepsitho zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti. Sté¢zovatel vychazi z § 33
odst. 5 s. f. 5., jenz uvadi, ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jedna za spravni organ jeho vedouci
poptipadé¢ jina osoba k tomu opravnéna podle vnitinich predpist. Za zvlastni zakon je dle jeho
nazoru mozné povazovat i zdkon o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, jenz
umoznuje stézovateli a Utadu uzaviit dohodu o tom, Ze Utad bude jednat za stézovatele v fizeni
pfed soudem.

[10] Nejvyssi spravni soud pfedné souhlasi se stézovatelem v tom, ze situace, kdy se spravni
organ necha vsoudnim fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti vydaného timto
spravnim organem, zastoupit na zakladé plné moci advokatem, zpravidla predstavuje
nehospodarné nakladani s vefejnymi prostfedky. Nejvyssi spravni soud se vzdy podivoval praxi
st¢zovatele, ktery se jest¢ v nedavné dobé v fizenich vedenych ve spravnim soudnictvi bézné
nechaval zastupovat advokatem, a rozhodné jej nevyzyva k tomu, aby se k této praxi navratil.
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Ve vyse citovaném usneseni toliko uvedl, Ze soudni fad spravni vyslovné pfipousti, aby se spravni
organ v fizeni pfed spravnim soudem nechal zastoupit advokatem. Zaroven ale zduraznil,
ze zakonna uprava vychazi z predpokladu, Ze spravni organy sva rozhodnuti (eventualné jiné
zasahy do prav osob) budou ve spravnim soudnictvi zasadné schopny héjit samostatné.

[11]  Také dalsi argumentace stézovatele se miji podstatou véci. Je sice pravdou, ze pokuta
ulozena dle zakona o cenach je pifjmem statniho rozpoctu a ze posuzovana véc se tak v posledku
tykd majetku statu. Obdobné by vsak bylo mozné argumentovat, ze majetku statu se tyka cela
fada dalsich fizeni vedenych ve spraivnim soudnictvi (pfezkum rozhodnuti raznych spravnich
organt o spravnich deliktech, pfezkum valné vétsiny rozhodnuti vydanych finanénimi organy,
celnimi organy atd.). Spravn{ organy, které jsou v téchto fizenich v pozicich Zzalovaného, pfitom
své ,,pravni zajmy* ve spravnim soudnictvi standardné haji. Nejvyssi spravni soud nerozumi
argumentaci stézovatele, podle niz zajist'uje zastupovani v soudnich fizenich vztahujicich
se primarné ,.& produkované vlastni linnosti, nebot’ se jednd o problematiky véené spadajici do piisobnosti
Ministerstva financi*. Stézovatel pfece podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti
organti Ceské republiky v oblasti cen, vykonava pasobnost ,p# uplatiovini, regulaci a kontrole cen
vyrobki, vykond, praci a siugeb, pokud tento zdkon nestanovi jinak (coz v daném piipadé
nestanovi). Sté¢zovatel je tak odvolacim spravnim organem ve vztahu k rozhodnutim vydanym
krajskymi ufady o ulozeni pokuty za poruseni cenovych pfedpisi a jako takovy je jisté plné
kompetentni hajit zakonnost rozhodnuti vydanych v téchto fizenich.

[12]  Hlavnim davodem, pro¢ za stézovatele v nynéj$im fizeni nemize jednat Ufad ale je,
ze takové jednani vyluCuje dprava obsazena v zikon¢ ¢. 201/2002 Sb. Podle § 6 odst. 1
uvedeného zikona se sice Ufad muaze dohodnout s piislusnou organizacni slozkou, ze bude
jednat v #5zeni pred soudem, roghodcim organem, spravnim iivadem nebo jinym organem ve véci tykajici
se majetken’ namisto této piislusné organizaéni slozky. Podle § 8 pism. b) zdkona ¢. 201/2002 Sb.
viak postup podle citovaného ustanoveni § 6 nelze uzit, mél-li by Utad jednat v fizeni namisto
pfislusného organu, kterému zvlastni pravni pfedpis pfiznava zpusobilost byt ucastnikem v tomto
fizeni a ktery ma pro toto fizeni i procesni zpusobilost. Takovym zvlastnim predpisem je rovnez
soudni fad spravni, ktery pro fizeni ve spravnim soudnictvi zaklada spravnim organim
samostatnou procesni zpusobilost (viz § 33 odst. 3 s. f. s.). Uprava castenstvi stitu v ob¢anském
soudnim fizeni je v tomto ohledu odlisna, organizacni slozky statu zde nemaji samostatnou
procesni zpusobilost, pfiméfena aplikace § 21a odst. 1 pism. a) o. s. f. tak v nynéjsim piipadé¢ neni
mozna.

IV. Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti

[13]  Stézovatel namitl, Ze v souladu se zikonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fiadem, nejsou
ucastniky spravniho fizeni pouze osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji, ale také osoby,
které mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny. Zalobce pak byl Géastnikem piedmétného
spravniho fizeni pouze proto, ze pfipadnym rozhodnutim o pokuté by mohl byt dotcen ve svych
pravech. Podle v dané dobé¢ platného znéni zakona o silni¢ni dopravé by se totiz pravomocnym
rozhodnutim o uloZeni pokuty stal nespolehlivym.

[14]  PoruSeni cenovych pfedpistt se dopustil prodavajici, jenz prodaval za cenu vyssi nez
maximalni. V daném piipadé byl prodavajicim provozovatel taxi AAA TAXI s.r.o. S nim tedy
bylo vedeno fizeni o poruseni cenovych predpist a poté, co cenovy kontrolni organ zjistil,
ze doslo k poruseni cenovych pfedpist, ulozil prodavajicimu pokutu. To byla jedina pravomoc
cenového kontrolnitho organu (a odvolaciho spravniho organu) podle zakona o cenach, podle niz
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bylo mozno vydat rozhodnuti, jimz se zakladd, méni ¢i rusi povinnost ucastnika fizeni zaplatit
pokutu. Zadnou jinou pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech jinych ucastnika fizeni
tyto organy nemély. Nemohlo proto byt chybou, ze spravni organy nerozhodly o pravech
¢i povinnostech zalobce.

[15]  Zalobce byl ucastnikem fizeni o poruseni cenovych piedpisi proto, aby se mohl
seznamovat s podklady pro rozhodnuti a vyjadfovat se ke vSem skute¢nostem tykajicim se fizeni
o poruseni cenovych pfedpisa provozovatelem AAA TAXI s.r.o. Cenovy kontrolni organ
ve svém rozhodnuti pouze zaznamenal, ktery fidi¢ jménem provozovatele jednal v rozporu
s cenovymi pfedpisy, aby bylo mozno prokazat jeho nespolehlivost ve smyslu zakona o silni¢ni
dopravé.

[16]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze neni zfejmé, kdo se m¢l
dopustit deliktniho jednani. Z rozhodnuti magistratu je naprosto zfejmé, ze jednani v rozporu
s cenovymi pfedpisy se sice dopustil zalobce, ale Zze odpovédnost za toto jednani nese
provozovatel AAA TAXI s.r.o jako prodavajici. V pravnim vztahu mezi provozovatelem
taxisluzby a fidicem je prodavajicim podnikatel provozujici taxisluzbu. Vztah mezi nim a fidicem
pfedmétného vozidla je vztahem zaméstnavatele a zaméstnance, pfipadné vztahem na zakladé
jiné smlouvy. Podnikatel odpovida za jednani svych zaméstnancd, jimz tito porusi povinnosti
zakonem stanovené podnikateli (prodavajicimu). Ridi¢ je povéfen k tomu, aby jménem
podnikatele uzaviral smlouvy o poskytnuti taxisluzby, vcetné¢ povéfeni vyactovat zakaznikovi
cenu sluzby, a pfevzit za provedenou sluzbu finanéni protihodnotu. Ridi¢ jako zaméstnanec tim
provadi dkony, k nimz pfi provozovani taxisluzby obvykle dochazi. Jde o ¢innosti provozované
podnikatelem (provozovatelem) vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, které podnikatele
zavazuji. Je tak odpovédny i za protipravni jednani zaméstnanct, pokud jsou tato jednani
podfaditelna pod ustanoveni v dané dobé platného § 15 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku.

[17]  Stézovatel spolu s podanim kasacni stiznosti pozadal Nejvyssi spravni soud, aby této
stiznosti pfiznal odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud nejprve vyzval sté¢zovatele k odstranéni
nedostatku podminek fizeni (kasacni stiznost za néj podala osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna
— k tomu blize viz vyse). V mezidobi se pak nyn{ souzena véc dostala na porad projednani, a tak
jiz soud nerozhodoval samostatné o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, ale pfistoupil
k jejimu meritornimu projednani, nebot’ takovy postup povazuje z hlediska procesni ekonomie
za nejvhodné;jsi.

V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Méstsky soud shledal napadené rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost. Spravnim organim piedné vytkl, Ze bylo jejich povinnosti rozhodnout také
o zalobci, jestlize byl ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni. Stézovatel proti tomu namita,
ze zalobce byl ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni pouze proto, ze piipadnym
rozhodnutim o pokuté by mohl byt dotéen ve svych pravech (blize viz body [4] a [13] az [15]
vyse).

[20]  Spornou otazkou tedy je, zda spravni organy maji povinnost ukoncit spravni fizeni
urcéitym formalizovanym zptsobem (vydanim rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, anebo
usneseni ve smyslu § 76 spravniho fadu) ve vztahu ke vSem jeho ucastnikim. Zavér, k némuz
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méstsky soud dospél v posuzované véci, zfejmé vychazi z pravniho nazoru, ze takovou povinnost
maji, coz je ovsem mylny nazor, ktery nerespektuje konstrukci ucastenstvi obsazenou
ve spravnim fadu. Ustanoveni § 27 spravniho fadu totiz rozlisuje Gcastniky fizeni ve véci, téz
oznacované za pfimé, ¢i hlavni dcastniky (odst. 1), dile tzv. dotcené, respektive nepifimé
¢i vedlejsi ucastniky (odst. 2), a konecné také ucastniky, kterym toto postaveni pfiznavaji zvlastni
zakony (odst. 3). Rozdil mezi hlavnimi a vedlejsimi ucastniky (osoby, jejichz tucastenstvi
je stanoveno zvlastnimi zakony, maji postaveni bud’ ucastnika dle odst. 1 nebo dle odst. 2)
spociva v tom, ze toliko hlavni dcastnici jsou bezprostfednimi adresaty rozhodnuti spravnfho
organu. Rozhodnutim se jim zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti, nebo
se rozhodnutim prohlasuje, ze takové osoby prava nebo povinnosti maji anebo nemaji.
Vedlejsimi acastniky jsou osoby, které ,,mobou byt rozhodnutim primo dotieny ve svych privech nebo
povinnostech*. Rozhodnutim vydanym v daném fizeni tedy vedlejsimu ucastnikovi zadna nova
prava ani povinnosti nevznikaji, pouze muze dojit ke zméné jeho pravniho postaveni v dasledku
rozhodnuti. Proto se také vedlej§i ucastnici (na rozdil od hlavnich ucastnikd) neuvadéji
ve vyrokové casti odivodnéni (viz § 68 odst. 2 spravniho fadu) a neni divod ani k tomu,
aby fizen{ bylo ve vztahu k nim ukoncovano néjakym jinym formalizovanym zptusobem (srov.
také Vedral, J. Spravni rad. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2. vydani, 2012, str. 326-335).

[21]  Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach ve znéni uc¢inném do 17.11. 2009
stanovilo, ze ,,/p/roddavajici porusi cenové predpisy, jestlise prodiva za cenu vyssi neg maximdlni nebo pevnou
wredné stanovenon cenn podle § 5, nejde-li o prodey ve lhité uvedené v § 7 odst. 1. Prodavajicim byla
v daném piipadé pravnicka osoba AAA TAXI s.r.o., ktera byla proto také hlavnim ucastnikem
pfedmétného fizeni o spravnim deliktu.

[22]  Podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o silnicni dopravé ve znéni ucinném do 30. 4. 2013
zaroven platilo, ze osoba, ,kterd se jako 7idic vogidla taxislugby v pribéhn poslednich 17 let dopustila
Jedndni, za néig byla provogovateli taxislngby pravomocné ulogena sankce za poruseni pravnich predpisi
souvisejicich s provozovanim  silnicni dopravy, se nepovazuje za tzv. spolehlivou osobu. Podle
odst. 3 uvedeného ustanoveni je pfitom podnikatel v silni¢ni doprave povinen zajistit, aby prace
fidice vozidla uréeného pro pfepravu nejvyse 9 osob véetné fidice vykonavala pouze osoba
spolehliva. Podle § 21 odst. 9 téhoZz zakona pfislusny dopravni ufad rozhodoval o odebrani
prukazu o zpusobilosti fidice taxisluzby, jestlize zjistil, ze osoba fidice nespliuje podminku
bezuhonnosti ¢i spolehlivosti [nyni je pravomoc dopravniho ufadu odebrat opravnéni fidici
taxisluzby, ktery pfestal byt spolehlivym, upravena v § 21c odst. 3 zakona o silnicni doprave,
skutkova podstata ,,ztraty spolehlivosti, jak byla upravena vyse citovanym ustanovenim, byla
ze zakona zcela vypusténa novelou provedenou zikonem ¢. 102/2013 Sb.].

[23] Zalobce, kterj byl v ptipadé posuzovaného skutku fidicem vozidla taxisluzby
provozované vyse uvedenou pravnickou osobou, tak predstavoval vedlejsiho ucastnika daného
spravniho fizeni. Nebyl sice bezprostfednim adresitem rozhodnuti spravniho organu,
ale je zjevné, ze timto rozhodnutim mohl byt pfimo dotcen ve svych pravech nebo povinnostech.
Zalobce by byl bezprostfednim adresatem a2 v piipadé eventualniho navazujiciho rozhodnuti
o odebran{ prikazu o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby. Rozhodnuti magistratu (a ani rozhodnuti
sté¢zovatele) tak nemtze byt nesrozumitelné zduavodu, ze spravni organy nerozhodly
o odpovednosti zalobce za predmétny spravni delikt, respektive nevyloudily jeho odpovédnost,
ani fizeni vici nému nezastavily. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl vedlejsim ucastnikem daného
spravniho fizeni, nebylo ani mozné, aby o ném magistrat rozhodl ve vyrokové casti svého
rozhodnuti, stejn¢ jako tomu byva v pfipadé fady jinych fizeni, kterych se ucastni tzv. vedlejsi
ucastnici.
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[24]  Rozhodnuti spravnich organu nejsou nesrozumitelna ani z davodu, ze by nebylo zfejmé,
kdo se mél deliktniho jednani dopustit. Jak pifthodné¢ uvedl stézovatel v kasacni stiznosti,
z rozhodnuti magistratu i spravnfho organu druhého stupné je zfejmé, Ze jednani v rozporu
s cenovymi predpisy se sice dopustil zalobce, ale odpovédnost za toto jednani nese provozovatel
AAA TAXI s.r.o. jako prodavajici. Jedna se o piipad objektivni odpovédnosti pravnické osoby
za spravni delikt. Z tohoto hlediska je skutecné ponékud matouci a nepfesné tvrzen{ magistratu
uvedené na str. 8 odivodnéni jeho rozhodnuti. Magistrat zde nejprve konstatoval, ze zalobce
se nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti stane osobou nespolehlivou ve smyslu § 9 odst. 3
pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé. K tomu dodal, ze ,predmétny delikt byl 3 blediska subjektivni
odpovédnost, kierou je treba v somvislosti s vySe uvedenym ustanovenim Zdkona o silnicni dopravé uplatnit,
gprisoben vyhradné individudlnim jednanim ridice vozidla taxislugby.“ Magistrat timto tvrzenim zfejmé
hodlal vyjadfit, Ze je nepochybné, ze jednani, za které sankcionuje pravnickou osobu AAA TAXI
s.r.0.,, se jako fidi¢ vozidla taxisluzby dopustil zalobce, ¢imz bude vjeho pfipadé naplnéna
zminéna skutkova podstata ,ztraty spolehlivosti fidice. Z této drobné nepfesnosti vsak nelze
dovozovat, ze by rozhodnuti spravnich organua byla nesrozumitelna, jak ucinil méstsky soud.

VI. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[25]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.
[26] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zati 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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