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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: HiComp, a. s., se sidlem
Husineckd 903/10, Praha 3, zastoupeného JUDr. Petrem Vankem, advokitem se sidlem
Na Pofici 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanénfho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
29.11. 2010, ¢j. 14047/10-1300-105683, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢j. 6 Af 69/2010 — 122,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Finanéni ufad pro Prahu-— Jizni Mésto dodatecnym platebnim vymérem ze dne
1. 6. 2010, ¢j. 98694/10/011511100997, domefil zalobci daft z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2007 ve vysi 9 956 684 K¢ a stanovil penale ve vysi 1 991 336 Ke.

2. Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani Zzalobce rozhodnutim ze dne
29. 11. 2010, ¢j. 14047/10-1300-105683. (pozn. INSS: V souvislosti s nabytim ué¢innosti zakona
& 456/2011 Sb., o Finanéni sprave Ceské republiky, finanéni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013,
V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo
Odvolaci finanéni feditelstvi.)
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II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 5. 2014, ¢j. 6 Af 69/2010 — 122, zamitl. Rozsudek méstského soudu
je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na www.nssoud.cz
a soud na n¢j na tomto misté¢ pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
5. Stézovatel vytkl méstskému soudu, ze poukazal na své pfedchozi rozsudky a rozsudky

Nejvysstho spravniho soudu mezi tymiz ucastniky, pfestoze tato rozhodnuti fesila pouze pfipad
jednoho 2z dodavatela, spolecnosti STAMOZA,s. r. 0. Soudy v pfedmétnych rozsudcich
nehodnotily, které osoby jednaly za jednotlivé dodavatelské spolecnosti, a nezohlednily princip
dobré viry. Nezabyvaly se ani skute¢nostmi, které vysly najevo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
prosinec 2007. Napf. jednatel spolecnosti Aqua-servis MTM, s. r. o. (dale jen ,,Aqua-Servis®),
Viaclav Mls potvrdil uskute¢néni zdanitelného plnéni pro stézovatele. Pokud nasledné tuto
skute¢nost popftel, ucinil tak podle stézovatele z obavy, Ze saim bude muset uhradit dan.

0. Méstsky soud nespravné uzaviel, Ze stézovatel neprokazal thradu pfijatych plnéni.
Uskuteénéni dhrady je zfejmé z fizeni o pokutich za poruseni zikona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisti. Dale soud opomnél zohlednit, ze stézovatel
pouzil pfijata zdanitelna plnéni na sva uskutecnéna zdanitelna plnéni a ze osoby, které skutecné
provedly pro stézovatele prace, pfiznaly z téchto plnéni dan.

7. Pii posouzeni podminek naroku na odpocet méstsky soud pouze odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu, ale nezabyval se tim, ze zakonodarce pozaduje pouze danovy
doklad vystaveny jinym platcem, ktery spliuje nalezitosti a je fadné zauctovan. Zaveér, ze platce
uvedeny na dokladu musi byt totozny sosobou, kterd uskutecnila zdanitelné plnéni,
nema oporu v zakoné. Stézovatelem pfijata plnéni fakticky uskutecnili rtzni subdodavatelé,
pficemz subdodavky jsou ve stavebnictvi pravidlem.

8. Stézovatel byl pfesvédcen, ze v danovém fizeni prokazal jinymi dikazy nez danovymi
doklady, ze pfijal od platct zdanitelna plnéni, zaplatil za n¢ a pfedal je investorovi, spolecnosti
MAKRO. Dile prokazal, kdo uskutecnil pfedmétné prace, byt se jednalo o jiné dodavatele,
nez ty, ktef{ byli uvedeni na danovych dokladech. Tito skutecni dodavatelé byli platci a odvedli
DPH. Také stéZovatel odvedl z uskute¢nénych zdanitelnjch plnéni DPH. Zalovany a méstsky
soud pochybili, pokud neuznali dikazy predlozené stézovatelem s odivodnénim, ze neprokazuji
uskutecnéni zdanitelnych plnéni dodavateli uvedenymi na danovych dokladech.

9. Méstsky soud nespravné uzaviel, ze na posuzovanou véc nedopadaji nalezy Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04, a sp. zn. ,,II. US 2096/07“ (pozn. NSS: patrné
myslen ndlez ze dne 28.5.2009, sp.zn. IIL. US 2096/07). Tyto nélezy jsou relevantni
pro posuzovanou véc, protoze se zabyvaji dokazovanim a povinnosti spravce dané pfihlédnout
ke skutecnostem, které vysly najevo. Dale znich vyplyva, ze po danovém subjektu nelze
pozadovat ovéfeni skutecnosti, které nemize ovéfit vibec, nebo jen s velkymi obtizemi. Nalezy
prokazuji nespravnost zavéru méstského soudu, podle kterého byl stézovatel povinen v ramci
odebirani zdanitelnych plnéni spolehlivé identifikovat dodavatele.

10. Na jednani stézovatele se vztahuje také klicovy rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2012, ¢j. 2 Afs 60/2011 — 100. Stezovatel jednal v dobré vife s osobami jednajicimi
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jménem dodavatelt a nepochyboval, Ze dodavatelé jsou uvedeni na danovych dokladech spravne.
Pochybnost, o niz se zminil méstsky soud, vznikla stéZzovateli az poté, kdy zastupci jednotlivych
dodavatela popfeli pfed spravcem dané, ze provedli sluzby a vystavili faktury. Popfeni
uskutecnéni zdanitelnych plnéni je samozfejmé v zijmu dodavatelt, jak ukazuje vyse zminény
piipad spolec¢nosti Aqua-servis.

11. Zavérem  stézovatel namitl, Zze spravni organy neunesly duakazni bfemeno,
protoze nepfihlédly ke vSem skute¢nostem, které vysly v fizeni najevo. Méstsky soud posoudil
rozlozeni dakazniho bfemene nespravné a chybné vylozil také § 73 odst. 1 zikona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist.

IV.
12. Zalovanjf se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu.
V.
13. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

14. Kasacni stiznost neni dvodna.

15. Méstsky soud nepochybil, vysel-li zrozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.4.2014, ¢.9 Afs 90/2013 -36 a ¢j. 9 Afs 91/2013 — 38. Piestoze se uvedené rozsudky
zabyvaly narokem stézovatele na odpocet DPH ve zdanovacich obdobich zaff 2007 a leden 2008,
v nichz byla sporna pouze zdanitelnd plnéni pifijata udajn¢ od dodavatele Stamoza, skutkové
okolnosti byly v podstatnych rysech obdobné nyni posuzované véci. Ve zdafovacim obdobi
prosinec 2007 stézovatel uplatnil kromé naroku na odpocet DPH z faktur ddajné vystavenych
spole¢nosti Stamoza také narok na odpocet DPH 2z dalsich faktur vystavenych uddajné
spole¢nostmi  Vodomont-VS, a. s., Green-Therm, s. r. 0., Stavgips, s. r. 0., Imstavex, s. r. o.
a Aqua-servis. VSechna plnéni méla byt uskutecnéna v souvislosti s projektovou dokumentaci
a stavebnimi a montaznimi pracemi pro kone¢ného investora fetézec MAKRO.

16. Vyse zminéné spolecnosti, které mély byt podle danovych dokladi dodavateli, shodné
popfely uskutecnéni tvrzenych zdanitelnych plnéni pro stézovatele i vystaveni daniovych dokladu.
Uvedly, Ze se sté¢zovatelem nikdy nespolupracovaly a neobdrzely od néj zadné platby. Faktury,
které mély udajné vystavit, neodpovidaly ¢iselnym fadam, které pouzivaly. Lisily se i podpisy
opravnénych osob a razitka. Na fakturach nebyla uvedena c¢isla bankovnich ucta téchto
spole¢nosti, ale ¢isla ucth jinych osob. V kasacni stiznosti stézovatel proti témto zjisténim nebrojil
(k namitce vztahujici se ke spolecnosti Aqua-servis viz dale odst. 21), soud proto odkazuje
na shrnutf na str. 6 a 7 napadeného rozsudku, které odpovida podkladim zalozenym ve spravnim
spisu.

17. V prabéhu danového fizeni stézovatel pfipustil, ze sporna zdanitelna plnéni uskutecnily
jiné osoby, nez dodavatelé uvedeni na fakturach. Mélo se jednat o D. C. (plnéni, u nichz byla
deklarovana jako dodavatel spolecnost Stamoza), K. S. (plnéni, u nichz byla deklarovana jako
dodavatel spolecnost Green-Therm), M. D. (plnéni, u nichz byla deklarovana jako dodavatel
spole¢nost Stavgips), J. G. (plnéni, u nichz byla deklarovana jako dodavatel spolecnost Imstavex)
a spolecnost Gordiku, a. s., resp. J. K. (plnéni, u nichz byla deklarovana jako dodavatel spolecnost
Aqua-servis).
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18. Tvrdil-li stézovatel, Ze se jednalo o subdodavatele spolecnosti, které byly uvedeny
na danovych dokladech, nelze mu pfisvédcit. Zastupci spolecnosti uvedenych na danovych
dokladech popfeli jakékoliv smluvni vztahy suvedenymi osobami. Také vsichni udajni
subdodavatelé shodné potvrdili, ze nikdy pfimo nejednali se zastupci danych spolec¢nosti,
ale pouze s G. P., o némz se domnivali, Ze za tyto spolecnosti jednal. Plnou moc ¢i jiné opravnéni
G. P. vsak nevidéli. D. C., K. S. a M. D. vypovedéli, ze penize, které dostavali od stézovatele,
pfedavali G. P., ktery jim z téchto penéz vyplacel odménu.

19. Stézovatel nedolozil opravnéni G. P. jednat za spole¢nosti Stamoza, Vodomont-VS,
Green-Therm, Stavgips, Imstavex, ani Aqua-servis. Sam G.P. pfipustil, Ze jednal za tyto
spole¢nosti neopravnéné. Z vypovedi G. P. ze dne 16. 6. 2010 (ktera se sice uskutec¢nila v ramci
fizeni o dani z piifjmu, protokol o vyslechu je ovsem soucasti spisu i v nyni posuzované véci)
nadto vyplynulo, ze v pozadi vSech transakci stala pravdépodobné jesté jina osoba, kterou G. P.
oznacil pouze jako ,,Tonda. ,Tonda* mél seznamit G.P. se stézovatelem, mél mu vyplacet
odménu a mél mu pfedlozit k podpisu také , mistoprisezné problaseni* ze dne 10. 4. 2009, které
potvrzovalo, ze G. P. spolupracoval se stézovatelem pfi akci Relaunch Makro a Ze jednal za
spole¢nosti Stamoza a Vodomont-VS neopravnéne.

20. Za popsané situace soud nesouhlasil se st¢zovatelem, ze prokazal, kdo mu ve skute¢nosti
poskytl sporna zdanitelna plnéni. Nebylo proto rozhodné, zda D. C., K. S., M. D, J. G. a
spole¢nost Gordika, resp. J. K., byli platci DPH a zda piijmy od stézovatele zdanili.

21. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze jednatel spolecnosti Aqua-servis V. Mls
potvrdil uskuteénéni dodavek pro stézovatele. V cestném prohlaseni sice V.Mls uvedl,
ze spolecnost Aqua-servis méla u stézovatele stavebni{ zakazky na akcich Relaunch Makro,
nasledné vsak toto prohlaseni sim zpochybnil. Ve vypovédi ze dne 28.5.2009 pfipustil,
ze pfedmétné prohlaseni podepsal, nebot’ mu G.P. pfislibil zakazky od stézovatele.
Podle V. Mlse ale nakonec zadna smlouva nebyla uzaviena a zadné zakazky nebyly uskutecnény.
Nejvyssi spravni soud souhlasil s finan¢nim feditelstvim, Ze vérohodnost cestného prohlaseni
snizuje také skutecnost, ze podle jeho textu mélo dojit k dhradé v hotovosti, na spornych
fakturach byl ovSem uveden zpusob dhrady bankovnim pfikazem. Nadto ucet,
ktery byl na fakturach uveden, nepatfil spolecnosti Aqua-servis, ale G.P. Ve vypovédi ze dne
20.10. 2009 G. P. piipustil, ze nemél opravnéni jednat za spolecnost Aqua-servis a ze ucet
uvedeny na spornych fakturach byl jeho.

22. Skutkové okolnosti zjisténé spravcem dané tedy byly obdobné jako ve vécech
posuzovanych Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 9 Afs 90/2013 a sp. zn 9 Afs 91/2013.
Spravce dané vyvratil tvrzeni stézovatele, ze pfijatda zdanitelna plnéni uskutecnily spolecnosti
uvedené v danovych dokladech, jimiz prokazoval svij narok na odpocet DPH. Ostatné
sam sté¢zovatel pfipustil, ze sporna zdanitelnd plnéni neuskutecnili deklarovani dodavatelé.
Proti neuznani naroku na odpocet DPH stézovatel brojil obdobnou argumentaci
jako v pfedchozich fizenich. Predevsim tvrdil, Ze narok na odpocet DPH vznika bez ohledu
na to, zda zdanitelné plnéni uskutecnil platce DPH deklarovany v ucetnich dokladech,
ale postacuje, ze plnéni fakticky provedl jiny dodavatel, ktery je platcem DPH.

23. Zavery vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ¢j. 9 Afs 90/2013 — 36
a¢j. 9 Afs 91/2013 — 38 byly proto plné pouzitelné i na nyni posuzovanou véc a méstsky soud
nepochybil, pokud na né odkazal. Citované rozsudky potvrdil také Ustavni soud, ktery odmitl
ustavni stiznosti stézovatele pro zjevnou neopodstatnénost usnesenimi ze dne 26. 8. 2014,
sp. zn. IL. US 2138/14, a ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. IV. US 2139/14. Pro dplnost Nejvyssi
spravni soud dopliuje, Zze v mezidobi potvrdil své pfedchozi zavéry také v rozsudku ze dne
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22.1.2015, ¢. 7 Afs 151/2014 — 32, ktery se tykal daftové povinnosti stézovatele za zdanovaci
obdobf fijen 2007.

24. Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od svych pfedchozich zavéra odchylit, na plné
oduvodnéni citovanych rozsudkia proto pro strucnost plné odkazuje a na tomto misté
pouze shrne zakladni vychodiska, pro ktera neshledal namitky stéZzovatele davodnymi.

25. Podle ustalené judikatury spravnich soudd nemusi byt danové doklady dostatecnym
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, byt’ by formalné obsahovaly vsechny
pozadované nalezitosti, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano. Pokud danovy doklad jen simuluje uskutecnéni zdanitelného
plnéni, neni relevantnim dukazem a spravce dané je opravnén pozadovat, aby danovy
subjekt prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni jinym zpusobem. Dutkazni bfemeno
tykajici se prokdazani naroku na odpocet DPH stitha danovy subjekt, ktery jej uplatiuje
(stov. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni dcinném
do 31.12.2010, a §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist).

26. Stézovatel se mylil, pokud tvrdil, ze dikazni bfemeno spocivalo na spravnich organech.
Z vyse popsaného shrnuti skutkovych okolnosti je zfejmé, Zze spravci dané vznikly opravnéné
pochybnosti o pravdivosti udaji uvedenych v danovych dokladech, jimiz stézovatel zamyslel
prokazat svij narok na odpocet DPH. Bylo proto na stézovateli, aby tyto pochybnosti rozptylil.
To se mu nepodafilo, ba dokonce sam pfipustil, ze sporna zdanitelnda plnéni neposkytly
spole¢nosti deklarované v pfedmétnych danovych dokladech.

27.  Jiz v pfedchozich rozsudcich soud upozornil stézovatele, ze byl povinen prokazat pfijeti
zdanitelného plnéni od platce deklarovaného na danovém dokladu, nikoliv od jakéhokoliv platce.
Také Ustavni soud potvrdil v usneseni sp. zn. IV. US 2139/14, e argumentaci stézovatele nelze
ptisvédcit, protoze by tim doslo k naruseni samotné podstaty a smyslu jedné z podminek
pro odpocet dan¢, kterou je existence a predlozeni danového dokladu.

28. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Otazky, zda stézovatel uhradil sporna piijata zdanitelna
plnéni, nebo zda je pouzil na sva uskutecnéna zdanitelna plnéni, byly za této situace nerozhodné.

29.  Soud jiz také opakované uvedl, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 neni
pfiléhavy pro posouzeni naroku stézovatele na odpocet DPH, protoze se tykal dokazovani
v fizeni o dani z p¥jma, v némsz plati odlisné principy. Také Ustavni soud potvrdil v usnesenf
sp. zn. IV. US 2139/14, 7e pouziti nalezu sp. zn. I1. US 664/04 neptichazi v ptipadé stéZovatele

v uvahu.

30. Na posuzovanou  véc  nedopadaji ani  zavéry nilezu  Ustavniho  soudu
sp. zn. II1. US 2096/07, nebot’ se zabyval situaci, kdy spravni organy neumoznily dafiovému
subjektu splnit jeho dakazni povinnost. Takova situace v nyni posuzované véci nenastala. Spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem a poskytly stézovateli dostatecny prostor k prokazani
jeho  tvrzeni (shodné rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ¢j. 7 Afs 151/2014 — 32,
v této souvislosti soud podotyka, ze ve vztahu ke vSem zdanovacim obdobim posuzovanym
v citovanych rozsudcich probihala spolecna danova kontrola).

31. Namitka, ze stézovatel jednal v dobré vife sosobami, o nichz se domnival,
ze jsou opravnény jednat za dodavatele uvedené v danovych dokladech, je nepfipustna
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podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji sté¢zovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti. Soudni fad
spravni vyzaduje, aby jiz v zalob¢ byly uplatnény vSechny davody nezakonnosti napadeného
rozhodnutf nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo. Krajsky (méstsky) soud totiz
musi dostat piilezitost se fadné a v uplnosti se vSemi zalobnimi namitkami vypofradat.
Pouze tehdy, pokud stézovatel nemohl duvody v fizeni pfed krajskjm soudem uplatnit,
muze o n¢ opfit kasaéni stiznost; tak tomu v posuzované véci nebylo (srov. rozsudek
¢j. 7 Afs 151/2014 — 32).

32. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

33. O nahradé naklada fizeni o kasacni stizZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnf s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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