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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prachy
a soudci JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: B. V., zastoupeného
JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem, se sidlem Kolin IV, Sladkovského 13, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 6 A
8/2010 — 76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o 4 r
Odiavodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®)
domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Krajské¢ho ufadu Stfedoceského kraje ze dne
28.12.2009, sp. zn.: SZ 182647/2009/KUSK REG/AB, ¢.j. 187529/2009/KUSK, jimz bylo
podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni fad®), jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského utadu Céslav (ddle jen ,spravni orgin 1. stupné) ze dne 17. 6. 2008,
& j. VZST 15066/08, 3284/2008-Ob. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo spole¢nosti
LESS&TIMBER s. r. o. povoleno odstranéni staveb (pilnice na slabou hmotu, adjustacni stanice,
manipulacni linka, bednarna II, pfistfesek za vratnici, garaz, vratnice, provozné spravni budova,
ohrada na ostépky, pilnice, bednarna sololitu, bednarna I, hala tfidirny feziva, stard pilnice,
kotelna) na pozemcich st. p. 522/5, 737/1, 737/5,737/6, 737/7,737/8, 737/9, 2120, 2121, 2122,
2124, 2126, 2127, 2128, 2129, 2130, 2131, 3434, 3435 v katastralnim tzemi Céslav.
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[2] Zalobce v Zalobé namitl, e v fizeni o vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byl
opominut jako ucastnik fizeni. O vydani rozhodnuti a jeho obsahu se dozvédél az dne
29.10. 2009 z ptipisu Vefejného ochrince prav ze dne 21. 10. 2009 ¢. j. 4319/09/VOP/JK,
na zakladé kterého podal dne 2. 11. 2009 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani.
Zalobce své dcastenstvi odvozuje z vlastnictvi pozemku parc. ¢. 501/1 a 501/2 v katastrlnim
Gzemi Céslav, které patfily jeho zemielé matce a Zalobce je nabyl v dédictvi, a které s pozemky
spole¢nosti LESS&TIMBER s. r. o. sousedi, byt nikoliv pfimo, pficemz oddélujici pozemek
je natolik uzky, ze nemuze zabranit dotceni zalobcovych prav.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl, nebot’ u zalobce nebyl naplnén zakladni predpoklad
ucastenstvi v fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, tedy moznost dotceni v jeho pravech.
Zalobce ani v fizenf pted spravnimi organy, ani v fizeni o zalobé blize neuptesnil, jaka jeho prava
mohla byt vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dotcena. Postupoval-li vlastnik
stavby v rozporu s podminkami vydaného povoleni a v rozporu s pfedlozenou projektovou
dokumentaci, v dusledku cehoz doslo podle tvrzeni Zalobce k poskozeni a znehodnoceni
jeho pozemku, nemuze to zaklddat zavéry o ucastenstvi zalobce v pfedmétném fizeni,
nebot’ rozhodujici je skutkovy stav pfi vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vyplyvajici
z podkladt pro rozhodnuti, ze kterych vyplynulo, ze k dotéeni okolnich pozemkt bouracimi
pracemi pfi odstranéni staveb nedojde. Méstsky soud proto posoudil zalobu jako nedivodnou
a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

II.
Kasadni stiZznost a stanovisko Zalovaného

[4] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl v zahlavi uvedeny rozsudek meéstského soudu
zalobce (dale téz ,stézovatel”). Podle stézovatele zalovany nespravné aplikoval na uréeni
ucastnika fizeni spravni fad, a¢ okruh dcastnikd upravuje ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sb., podle kterého je ucastnikem stavebniho fizeni (vedle jinych) téz vlastnik
sousednfho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou p#imo dotéeno. Pozemek p. ¢ 2580 v katastralnim tzemi Caslav (pokud budou dale
uvadény pozemky parcelaénim cslem, jsou vidy v katastralnim tzemi Caslav), ktery je vklinén
mezi pozemek stézovatele a pozemek, na kterém je povoleno odstranéni stavby, je natolik uzky,
ze nemuze zabranit dotceni prav stézovatele jako vlastnika sousedicich pozemka parc. ¢. 501/1
a 501/2. Spravni organ I. stupné pfesto se stézovatelem jako ucastnikem fizeni nejednal, nejednal
ani s jeho zemfelou matkou; poukaz na to, ze své vlastnictvi k pozemkam a ani trvani dédického
fizeni neprokazal, je neduvodny, protoze skutecnost nastupnictvi stézovatele dédénim m¢l
zalovany resp. spravni organ I. stupné sam zjistit. Pfi pofizeni fotodokumentace dokonce
neopravnén¢ vstoupil na stézovateliv pozemek. Méstsky soud uvahu nespravné ptejal
a pfi stanoveni ucastnikda stavebnfho fizeni rovnéz vySel nespravné zustaveni § 27 odst. 1
pism. a) spravnfho fadu, misto aby postupoval podle § 109 stavebniho zakona. Dale stézovatel
namitl, ze konstatovani zalovaného, ze pozemky stézovatele nemohou byt odstranénim stavby
dotceny, je nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany neuvedl skutkové podklady a uvahy,
na jejichz zakladé ke svému zavéru dosel.

[5] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedtvodnost a ztotornil se
s rozhodnutim Meéstského soudu v Praze.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssi spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznostnich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., a po posouzeni
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou aplikace nespravného pravniho
pfedpisu méstskym soudem, coz je davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(8] Rizeni o povoleni odstranéni stavby je vedeno podle ustanoveni § 128 zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni platném ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,stavebni zdkon®), které vsak nevymezuje okruh ucastnika
fizeni. Spravni organy a méstsky soud proto postupovali podle § 192 stavebniho zikona,
podle kterého na postupy a rizeni se poungiji ustanoveni spravniho vdadu, pokud tento Zdikon nestanovi jinak,
a okruh ucastniku fizenf o odstranéni stavby definovali podle § 27 spravntho fadu. Méstsky soud
svou uvahu opfel o rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu €. j. 1 As 80/2008 — 67 ze dne
17.12. 2008, podle kterého ,,/zjdkon & 183/2006 Sb. (novy stavebni zdikon), ktery je treba na vée
aplikovat, nebot’ jak 1izeni o odstranéni stavby, tak 1izeni o dodateiné povoleni stavby bylo zabdjeno
Jig za iiinnosti tohoto Zdkona, neobsabuje Zddné ustanovens, kterym by se vymezoval okrub dicastniki 1izent
0 dodatecné povolent stavby. Stavebni sirad v tomto rizeni postupuje s obledem na § 129 odst. 3 nového stavebniho
gdkona dle ustanoveni § 111 ag § 115, kterd viak taktéd nevymeuji okrub sicastniki 17zent. S obledem
na subsididarmi pougiti spravnibo radu (§ 192 nového stavebniho dkona) je tedy nexbytné ugit definici sicastnikii
rizent dle § 27 spravniho tadu. U piipadé galobee prichdazi v sivabu dicastenstvi dle § 27 odst. 2 spravnibo rddn,
které je zalogeno na moznosti primého dotéent na pravech ¢ povinnostech v drisledkn vydaného rozhodnuti

[9] Ustanoveni § 109 stavebniho zakona stanovuje okruh ucastnikt fizeni o povolen{ stavby
nikoliv fizeni o odstranéni stavby. Byt’ jsou obé¢ fizeni, tedy jak fizeni o povoleni stavby, tak fizeni
o odstranéni stavby, upraveny v jedné casti stavebnifho zakona, a to ¢asti ¢tvrté, stavebni iid, hlave
L. stavby, terénni sipravy, zarizeni a ndrdovaci prdce, jedna se o samostatna fizeni, s odlisnym pfedmétem
fizeni, navzajem nesouvisejici, a proto nelze bez vyslovného odkazu v fizeni o odstranéni stavby
upravu ucastenstvi v fizeni o povoleni stavby pouzit; navic stavebni zdkon urcuje subsidiarné
pouzitelny predpis, kterym je pravé spravni fad.

[10]  Z uvedeného je tedy zfejmé, Zze méstsky soud nepochybil, kdyZz ucastenstvi stézovatele
posuzoval podle stavebnim zikonem urcené¢ho subsidiarniho pfedpisu, tedy spravniho fadu,
a nikoliv podle § 109 stavebniho zakona, ktery na ucastenstvi v fizeni o odstranéni stavby
nedopada. Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu zcastniky jsou 163 dalsi dotiené osoby, pokud mobon byt
rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Rozhodujicim kritériem je zde moznost
piimého dotceni na pravech a povinnost v dusledku vydaného rozhodnuti o odstranéni stavby
a zalobce se prave na zakladé svého tvrzeni o dotceni svého prava postaveni ucastnika domahal.

[11]  Formulace primého dotieni na pravech dle § 27 odst. 2 spravniho fadu je neurcitym pravnim
pojmem. Neurcité pravni pojmy nejsou obsahové jednoznacné a objektivné vymezeny, spravni
organ je povinen posoudit, zda konkrétn{ situace patii do rozsahu neurcit¢ho pravntho pojmu
¢i nikoliv, a z jakych davodi. Soud ve spravnim soudnictvi pak na zakladé Zalobni namitky
posuzuje, zda zavér spravniho organu tykajici se rozsahu a obsahu neurcitého pojmu obstoji,
zda je dostatecné podepfen skutkovymi zjisténimi a zda pravni posouzeni odpovidad zasadam
logiky. Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze svuj zavér o neucastenstvi zalobce v fizeni
o odstranéni stavby dovodil z toho, ze podle n¢j nebudou stavebni pozemky parc. ¢. 501/1
a501/2 odstranénim stavby dotceny. Méstsky soud dospél k témuz zavéru, a to s ohledem
na obsah ohlaseni a obsah projektové dokumentace, ze kterych vyplyvalo, Zze bouraci prace
budou provedeny pouze v arealu a na pozemcich ohlasovatele, sousedni pozemky nemaji byt
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zasazeny ani nijak vyuzivany, a nadto, pozemek patc. ¢. 501/ 1 je od pozemku dotceného
bouracimi pracemi oddélen zc¢asti pomérné rozsahlym pozemkem parc. ¢. 500, z ¢asti Gzkym
pozemkem parc. ¢. 2850; pozemek parc. ¢. 501/2 nema s arealem ohlasovatele zadnou souvislost,
a tato poloha obou pozemkt podporuje zavér o nedotéeni prav zalobce povolenim odstranéni
stavby. Konecné, zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které dotceni jeho prav nasvédcuji.
Zalobce tudf? podle méstského soudu nenapliiuje definiéni znaky Gcastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho fadu.

[12]  Se shora uvedenou tvahou méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Pro acastenstvi v fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu sice posta¢i pouha moznost dotceni
prav vlastnikli sousedicich pozemku, pficemz je nerozhodné, zda jde o pozemky sousedici pfimo,
nebo vzdalené, v tomto pfipadé vsak z podkladia pro rozhodnuti ve spravnim spise vyplyva,
ze odstranénim stavby prava vlastnika sousednich pozemku dotéena nebudou. Koneéné ani sam
stezovatel nikdy neuvedl, jak konkrétné ma byt do jeho prav povolenim odstranéni stavby
zasazeno. Nejvys$si spravni soud se ztotozfiuyje rovnéz suvahou méstského soudu,
ze je nepodstatné, zda v dasledku nasledného postupu ohlasovatele v rozporu s podminkami
vydaného rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby do prav zalobce =zasazeno bylo,
nebot’ rozhodujici je stav ke dni rozhodnuti spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ze shora
uvedeného vyplyva, ze méstsky soud pouzil na posouzeni ucastenstvi sté¢zovatele spravny pravni
pfedpis, ktery rovnéz spravné vylozil. Namitka nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu neni
davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, spocivajici v neuvedeni divodu pro zavér, ze prava zalobce nebudou rozhodnutim
o odstranéni stavby dotcena, coz je divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Predpokladem wuplatnéni tohoto duvodu v kasacni stiznosti je jeho uplatnéni v zalobé
pfed spravnim soudem. Ovéfenim v textu zaloby Nejvyssi spravni soudu zjistil, Ze stéZzovatel
napadenému rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu nevytykal,
naopak, polemizoval s jednotlivymi dilé¢imi skutkovymi udaji ve vztahu k moznosti dotceni
jeho prav rozhodnutim Zalovaného, které spravni organ shromazdil ve spravnim spise.

[14]  Méstsky soud vsak nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného v rozsudku sam dovodil
a s poukazem na trozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 825/95 ji povazoval
za pfeklenutelnou procesni chybu. Vychazel ze skutkovych ddaju ve spravnim spise, které jsou
podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, a ve shodé s Zzalovanym uzavfel, Ze Zalobce nesplnuje
podminky ucastenstvi v fizeni. Za rozhodujici povazoval obsah ohlaseni a obsah projektové
dokumentace, podle kterych je soubor odstranovanych staveb situovan vyluéné na pozemcich
ohlasovatele v ramci uzavfeného arealu, bouraci price mély byt provadény v ramci tohoto arealu
a pohyb techniky z arealu a do aredlu mél byt realizovan dopravnim spojenim, jez je situovano
zcela mimo sousedni pozemky (ve vztahu k pozemkim Zalobce pak na zcela opacném konci
arealu). Sousedni pozemky (vcéetné pozemka zalobce) nemély byt bouracimi pracemi
nijak zasazeny a nemélo jich byt nijak vyuzivano, a proto zadny z vlastnikt okolnich pozemku
(s vyjimkou vlastnika, resp. spravce draznfho télesa pfilehlého k hranici arealu dfevozpracujiciho
zavodu) nebyl spravnim organem I. stupné povazovan za Gcastnika fizeni.

[15] I stimto nazorem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ 1. stupné shromazdil podklady pro rozhodnuti v rozsahu
oduvodnujicim zavér, ze kdotceni prav stézovatele pfedmétnym rozhodnutim nedoslo,
lze pfisvédcit méstskému soudu, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v tomto sméru
lze pfeklenout. Na posuzovany pfipad zcela dopada méstskym soudem citované rozhodnuti
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Vrchniho soudu €. j. 6 A 825/95 ze dne 25. 6. 1996, podle kterého [s/oud miige jako preklenutelnon
procesni chybu (250i odst. 3 o. s. 1) posoudit to, kdyZ i pres nedostatecné odivodnéni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti json skutkové idaje, 3 nichg spravni organ vychazel, obsabem spravnibo spisu, a skutkové a privni
tvaly spravniho orgdnu, které vedly k vyddani roghodnuts, json e spisu alesport v Zdkladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze spravni fad ucastenstvi v fizeni chape
v materialnim pojeti, tedy i kdyby spravni organ 1. stupné se sté¢zovatelem jako tcastnikem fizeni
nejednal, avsak ten by z materialniho hlediska splnil podminky ucastenstvi, mél by pravo podat
odvolani podle § 81 odst. 1 spravniho fadu. Sté¢Zzovatel ale nebyl Gcastnikem fizeni o odstranéni
stavby ani v materialnim smyslu, a vzhledem k tomu, ze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze
odvolani podat pouze ucastnik fizeni, je odvolani stézovatelem podino neoprivnénou osobou
a tedy je nepiipustné a zalovany je podle § 92 odst. 1 spravniho fadu spravné jako nepiipustné
zamitl. Dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak rovnéz nenf dan.

[16]  Stézovatel vznesl kasacni stiznost formalné¢ rovnéz pro davody podle § 103 odst. 1
pism. ¢) a d) s. f. s., zadné konkrétni divody podraditelné pod tato ustanoveni vsak neuvedl.
Podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. je davodem kasacni stiznosti gwateinost 17zeni pred soudem
spocivajici v tom, e chybély podminky 1izent, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch idicastnika v disledfn  trestného inn soudce, podle pism. d)
neprezkoumatelnost spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rohodnuti, popripadé v jiné vadé
rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek negdkonné roghodnuti o véci samé. K obéma
témto duvodum kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soudu povinen podle § 109 odst. 4 s. f. s.
piihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud vsak v napadeném rozsudku zadny shora
uvedeny divod zmatecnosti neshledal, rovnéz tak neshledal rozsudek nepfezkoumatelnym,
a to ani pro nedostatek davodt, ani pro nesrozumitelnost; a za situace, kdy sté¢zovatel neuvedl
nic konkrétntho k témto vytfkanym vadam rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uzaviel,
ze ani tato kasa¢ni namitka nebyla vznesena duvodné.

[17]  Co se tyce namitky nespravné aplikace pravniho pfedpisu na dpravu ucastenstvi
stézovatele zalovanym, nejedna se o zadny davod kasacni stiznosti predvidany v § 103 odst. 1
s. f. s. a kasacn{ stiznost je v této casti podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd. Pouze pro uplnost
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovany spravné vychazel z upravy obsazené v § 27 odst. 2
spravniho fadu, davody pro tento zavér jsou shrnuty v bodech [8] a [9] tohoto rozhodnuti.

[18]  Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze kasacni stiznost st¢zovatele je neduvodna, a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 véta druha zamitl.

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterj by jinak mél
pravo na nahradu naklada fizeni, nelze nahradu naklada fizen{ v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda sendatu
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