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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Zoty Smolkové a Mgr. Radovana Havelce ve véd zalobkyné A. Z., zastoupené
Mgr. Vitem Reichmannem, advokitem se sidlem Brno, Radnicka 1, proti Zzalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich v&ci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem z 30. 4. 2014,
¢.j. 78 Ad 2/2013 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. dubna 2014, ¢. j. 78 Ad 2/
2013-44, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznost{ se Zzalovany (dale téz ,,stézovatel) domahal zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ustl nad Labem ze dne 30. 4 2014, ¢ j. 78 Ad 2/2013 — 44, kterym bylo pro vady #zeni
ztuseno jeho rozhodnuti ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 2011/64147 — 421 a rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajska pobocka v Brné (dale té% ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 25. 7. 2011,
¢.j. HOB —1952/2011 — H a véc byla zalovanému vricena k dalsimu fizeni.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné,
ktery zalobkyni nepfiznal podporu v nezaméstnanosti, a to tak, ze je doplnil o ustanoven{ § 39
odst. 1 pism. a) a § 41 zikona ¢ 435/2004 Sb., zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.
Ve zbyvajicim napadené rozhodnuti potvrdil z davodu, ze Zalobkyné si po dobu svého
zamestnani ve Velké Britanii v dobé od 19.7.2007 do 27.3.2011, ktera bezprostfedné
pfedchazela jeji zadosti o podporu v nezaméstnanosti (pozadala 28. 3. 2011), nezachovala bydliste
ve smyslu faktickjch a objektivnich vazeb v Ceské republice, a tedy ji podle § 39 odst. 1 pism. a)
a § 41 zakona o zaméstnanosti, ve spojeni s ¢l. 65 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 883/2004, o koordinaci systéml socidlniho zabezpeceni (dile jen ,,nafizeni®) nevznikl
narok na podporu v nezameéstnanosti.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, ve které navrhovala jeho zruseni.
Nesoubhlasila se zavérem zalovaného o tom, ze si nezachovala bydlist¢ v Ceské republice, naopak,
po dobu svého zaméstnini ve Velké Britinii méla stalé vazby k Ceské republice a méla
vzdy vamyslu se sem vratit. Zalovany se dopustil nepipustné extenzvniho vykladu ¢l. 65
nafizeni. Dale namitala, Ze ji Zalovany dostatecné nepoucil o jejich pravech a povinnostech
ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany ji mél poucit o tom, které skutec¢nosti
jsou rozhodné pro posouzeni jeji vazby na Ceskou republiku a které je tedy tieba tvrdit
a prokazat tak, aby ji bylo mozno podporu v nezaméstnanosti poskytnout. Spravni{ organy
v téchto vécech totiz rozhoduji nejednotné, o ¢emz svédéi i to, ze jejimu manzelovi byla
za obdobnych podminek podpora v nezaméstnanosti pfiznana.

Krajsky soud v Ust nad Labem zrusil jak rozhodnuti Zalovaného tak rozhodnuti
spravnfho organu L. stupné, nebot’ rozhodnuti trpi vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Zalobkyné nebyla spravnim orginem 1. stupné vyzvina k odstranén
vad jeji Zzadosti o poskytnutl podpory v nezaméstmanosti a zalovany nasledné¢ tento procesni
postup potvrdil. Vzhledem k tomu, ze zalobkyn¢ nedolozila rozhodné skute¢nosti pro pfiznani
a poskytnuti davky podpory v nezaméstmanosti, jak byla povinna podle § 42 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, mél ji spravni organ I. stupné postupem pfedvidanym v § 45 odst. 2
spravnfho fadu a § 37 odst. 2 spravniho fadu bud pomoci vady odstranit na misté, nebo ji vyzvat
k odstranéni vad s poskytnutim k tomu pfiméfené lhity, coz neucinil. Na uvedeném nic neméni
to, ze fizeni o Zadosti je ovladano dispozicni zasadou a zasadou wvigilantibus inra skripta sunt.
Neni mozné pfisvédcit postupu spravniho organu L. stupné, ze v piipadé, kdy Zadatel nedolozi
vsechna sva tvrzeni dukazy, jak se tomu stalo v piipad¢ Zalobkyné, muze jeji zadost bez dalsiho
zamitnout, nebot’ tento postup je v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobni namitkou nespravného posouzeni (ne)zachovani bydlisté a centra zdjmu Zalobkyni
v Ceské republice po dobu jejiho zaméstnani ve Velké Britanii se krajsky soud s ohledem na vady
fizeni nezabyval, nebot’ toto posouzeni je mozno udinit teprve az na zakladé bezvadné zadosti
zalobkyné.

Zalovany v kasa¢ni stiznosti namitl nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu
spocivajici v nespravném vykladu ustaveni § 45 odst. 2 spravniho fadu a § 37 odst. 2 spravniho
fadu ve spojeni s § 42 odst. 2 zdkona o nezaméstnanosti, tedy divod predvidany v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Zadost zalobkyné o podporu v nezaméstnanosti obsahovala véechny
nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravnfho fadu a netrpéla ani jinymi vadami podle § 45 odst. 1
spravnfho fadu. Spravni organ I stupné nebyl tedy povinen k postupu podle § 45 odst. 2
spravnfho fadu, protoze zadné vady k odstranéni zde nebyly; zadost zalobkyné byla naopak zcela
zpusobila k projednani. Spravni organ 1. stupné Zalobkyni opakované poucil o jejich pravech
i povinnostech, jednak v zakladnim pisemném pouceni, které pfevzala, dile pak v dotazniku
pro uchazece o zaméstnini, ktefi naposledy pracovali vijiném clenském stit¢ EU/EHP
nebo Svycarsku, a soucasné byla vyzvana, aby k prokazani skute¢nosti uvedenjch v dotazniku
predlozila pokud mozno veskeré dostupné doklady svédéici o tom, e Ceski republika byla
statem jejtho bydlist¢ béhem jejtho posledniho zaméstnani v jiném ¢lenském state EU/EHP.
Spravni organ L stupné tak svou poucovaci povinnost viéi Zalobkyni splnil. Zalobkyné
viak presto pouze kuse uvedla, Ze si v Ceské republice ponechala ,bankovni ucet a stavebni
spofen{ a zivotni spofeni®, Ze do Ceské republiky jezdila dvakrat ro¢né na dobu 14 dnt, zadné
dukazy k tomu vsak nepfedlozila. Spravn{ organ L. stupné na zakladé téchto skutecnosti uzavtel,
7e si zalobkyné po dobu svého zaméstnani ve Velké Britanii bydlisté v Ceské republice
nezachovala. Zalovany se k odvolani Zalobkyné se viemi témito tvrzenimi vypotadal tak, Ze Zadny
z uvedenjch zavazka nijak Zalobkyni k Ceské republice nevaze a zalobkyné si tak bydlisté
a centrum zajmu v Ceské republice nezachovala. Zalovany a spravni organ I stupné zamitli
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zadost zalobkyné z duvodu nesplnéni podminek pro poskytnut davky na zakladé Zalobkyni
uvedenych skutecnosti, dalsi pouceni zalobkyné nebylo zapotfebi.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti, nebot’” rozsudek krajského soudu povazuje
za spravny.

Nejvyssi  spravni  soud  pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v mezich fadné¢ uplatnénych kasa¢ni divoda a v rozsahu kasacni stiZznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. . s., pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zzalobkyné dne 30. 3. 2011 pozadala
spravni organ I stupné o zprostfedkovani zaméstnani, soucasn¢ poziadala o podporu
v nezameéstnanosti, a to na formulafi vzor 2011. Formulaf vyplnila ve spolupraci
se zaméstnancem spravniho organu I stupné, coz je patrné z odlisnosti pisma a inkoustu
u jednotlivych vyplnénych kolonek. Soucasné s zadosti zalobkyné podepsala listinu oznac¢enou
jako ,,Zakladni pouceni ucastnika spravniho fizeni”, obsahujici zakladni procesni prava
a povinnosti ucastnika spravniho fizeni. Dale vyplnila listinu oznacenou jako ,,Dotaznik
k posouzeni zachovani bydlisté v Ceské republice béhem poslednich zaméstnani nebo samostatné
vydélecné cinnosti®. V odpovédich na zde uvedené otazky uvedla, Zze ve Velké Britanii pobyvala
od cervence 2007 do bfezna 2011, spolu s manzelem, rodice zustali v Ceské republice. B¢hem
zaméstnani v zahrani¢f se do Ceské republiky vracela alespofi 2x roéné na dobu praimérné 14 dni.
Pied odjezdem do zahrani¢i v Ceské republice pobyvala 27 let a pred odjezdem zamyslela
pobyvat v zahrani& 3 roky. Béhem pobytu v zahrani¢i si zachovala vazby k Ceské republice
a ke specifikaci téchto vazeb (v dotazniku jsou uvedeny piiklady clenstvi v klubech, ponechani
bankovntho dctu/jiného actu, nmapf. stavebniho spofeni, nijemni smlouva, hrazeni poplatki
apod.) uvedla ,ponechdni bankovniho dictu, stavebni sporeni, Fwotni sporeni‘. K dotazniku nepfilozila
zadné doklady. K Zadosti o poskytnutl podpory v nezaméstnanosti byl dale na vyzvu spravniho
organu 1. stupné piilozen britskou stranou formulat ,,Form Ul (E 301)%, potvrzujici zaméstnani
zalobkyné ve Velké Britanii, jeji vydélky, platby socidlniho pojisteni a dobu zaméstnani.
Dne 15. ¢ervence 2011 spravni organ L. stupné rozhodl o nepfiznani podpory v zaméstnanosti.
Podkladem pro rozhodnuti byly vsechny shora uvedené listiny a spravni organ dospél k zavéru,
ze e Skutelnost, ktert jste uvedla do dotazniksn, vyplynulo, Fe jste béhem svého poslednibo zaméstndani
nezachovala  bydlisté na dizemi CR“. V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné uvedla,
7e s posouzeni nezachovani bydlisté v Ceské republice nesouhlasi, nebot’ po celou dobu pobytu
ve Velké Britanii pracovala a platila pojisténi, soucasné navstévovala své trvalé
bydlisté, zde se ivdala, piispivala na chod a opravu rodinného domu v H,
jehoz je spoluvlastnikem, hradila poplatek za svoz komunalniho odpadu a z téchto skutecnosti
vyplyvd, ze se do Ceské republiky chtéla vratit a bylo zde centrum jejtho zajmu. Zalovany
dne 25. 10. 2011 rozhodnuti o nepfiznani podpory zalobkyni potvrdil a ztotoznil se se zavérem
spravniho organu L stupné, ze Zalobkyné nezachovala bydlisté v Ceské republice po dobu jejiho
zaméstnani ve Velké Britanii, nebot’ skutecnosti, které uvedla (zachovani tctu a spofeni, svoz
odpadu, nepravidelné navitévy v Ceské republice) nepfedstavuji faktické a objektivni vazby
na Ceskou republiku, rozhodné pro pfiznani davky podpory v nezaméstnanost.

Rizeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti je fzeni zahajované na idost uchazece
(§ 39 odst. 2 zakona o zaméstnanosti), které se podle ustanoveni § 39 odst. 3 a § 142 zakona
o zaméstnanosti Hdi spravnim fadem a je tedy ovladano zasadami spravniho fizeni, mez které
patif zasada soucinnosti s dot¢enymi organy (§ 4 spravniho fidu) a zasada materidlni pravdy
(§ 3 spravniho fadu). Zasada soucinnosti s dotéenymi osobami se projevuje v poucovaci
povinnosti spravniho organu v souvislosti s tkonem dotcené osoby, je-i to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim poméra potfebné (§ 4 odst. 2 spravnfho fadu). Tato poucovaci povinnost



3 Ads 112/2014

je dale rozvedena v poucovaci povinnosti pfi odstranéni vad navrhu obecné (§ 37 odstavec 1 a 2
spravniho fadu) a dale pfi odstranéni vad Zadosti (podle § 45 odstavec 1 a 2 spravniho fadu).
Konkrétné, podle § 45 odstavce 2 spravniho fadu, nemu-li Zddost predepsané naleZitosti nebo tipi-li
Jimymii vadami, pomiige spravni organ Fadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyve k _jejich odstranéns,
poskytne mu k tomu primeérenou thiitu a poudi jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkii v této lhiité; souiasné miige
rizeni prerusit (§ 64). Pokud zadatel vadu Zzadosti ve stanovené lhuté neodstrani, spravni organ
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni zastavi. Z uvedeného je zfejmé, Ze poucovaci
povinnost spravniho organu, zakotvena v citovaném § 45 odstavec 2 spravniho fadu, sméfuje
k odstranéni téch vad zadosti, které brani jejimu projednani, tedy vad podstatnych.

Povinnost poskytnout pouceni v souvislosti stkonem a s ohledem na jeho povahu
a osobni poméry dotéené osoby pfedstavuje pfedevsim povinnost spravniho organu poudit
dotéenou osobu o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich
pfislusné fizeni pfed timto spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
2 26. 8. 2008, ¢ j. 6 Ads 57/2007 — 42). Tato poucovaci povinnost byva naplnéna v podobé
standardizovanych formulaft, ve kterych Zadatel ve formé odpovédi na polozené otazky uvadi
skutecnosti rozhodné pro posouzeni davky a - je-li to zapotiebi - spravni organ s jejich vyplnénim
zadateli pomaha na misté, popf. je-li to ucelné, vyzve k odstranéni konkrétnich vad a poskytne
lhatu (§ 45 odst. 2 spravniho fadu). Zde vsak tato poucovaci povinnost konci, nebot’ spravni
organ nemuze davat zadateli navod, co by mél nebo mohl ucinit, aby dosahl zadaného vysledku,
muze pouze poskytnout pomoc k tomu, aby mohl zakonnym zptsobem dat najevo, co hodla
v fizeni wucinit (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010
¢.j. 5 As1/2010 — 76 nebo rozsudek ze dne 13. 10. 2010 ¢.j. 1 As 51/2010 — 214, publikovany
pod ¢. 2235/2011 ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ¢islo 4 roénik 2011).

V posuzovaném piipad¢ spravni orgin L stupné svou shora uvedenou poucovaci
povinnost vuci zalobkyni splnil. Zadost zalobkyné o podporu v nezaméstnanosti i dotaznik
obsahuji veskeré naleZitosti pro jejich projednani a posouzeni zadosti, zalobkyné¢ odpovédéla
na vsechny zde uvedené otizky a spravni organ L. stupné Zzalobkyni pfi jejich vyplnovani poskytl
pomoc na misté podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Rovnéz tak opatiil podklady pro rozhodnuti,
které povazoval za potfebné, konkrétné formulaf ,,Form UI“ britskou stranou. Zalobkyné byla
se svou zadosti o priznani davky v nezaméstnanosti netdspésnd nikoliv pro neuvedeni nékteré
rozhodné skutecnosti nebo jeji neprokazani, ale proto, ze podle spraivnfho organu I stupné
a zalovaného uvedené skutecnosti v jejich souhrnu nepostacuji k tomu, aby na Zalobkyni bylo
mozno nahlizet jako na osobu, kterd i podobu zaméstnani ve Velké Britanii méla bydlisté
ve viznamu centm zajmu v Ceské republice. K zamitnuti Zadosti alobkyné doslo z davodu
pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu, nikoliv pro neprokazani nckteré rozhodné
skutecnosti.

Se zasadou spoluprace s dotCenymi organy uzce souvisi zasada materialni pravdy,
zakotvena v § 3 spravnfho fadu, podle kterého, nevyplyvi-li za zdkona néco jiného, postupuje sprivni
organ tak, aby byl gjistén stav véo, o ném nejsou divodné pochybnosti. Tato zasada je rozvedenma v § 50
odst. 2 a 3 spravniho fadu, podle néjz spravni organ zasadné opatfuje potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.
Nejvyssi spravni soud se pouzitim zisady materialni pravdy zabyval v fadé svych rozhodnuti,
napt. v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 6 A 114/2000 — 36, ve kterém uvedl, ze v souladu
s touto zasadou je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky
objasnovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skute¢nosti.

Ucastnici spravnfho fizeni jsou povinni oznacit dukazni prostfedky k prokazani svych
tvrzen{ (§ 52 spravniho fadu), avsak pravé z duvodu uplatnéni zasady materialn{ pravdy neni
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spravni organ navrhy ucastnikti vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi
skutkového stavu. Dikazni povinnost ucastniku fizeni dle § 52 spravniho fadu se projevuje silngji
v fizenich o zadostech (VEDRAL, J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 523-4). V téchto fizenich zvlastni pfedpisy zadatelim casto ukladaji
povinnost predlozit razné dokumenty a jejich nedolozeni ani pfes vyzvu spravniho organu ma za
nasledek zastaveni fizenf dle § 45 odst. 2a § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Z ustanoveni § 42
odst. 2 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze skutecnosti mzhodné pro priznini a poskytovini podpory
v negameésmanosti je uchazec o améstani povinen dologit. Ulozenou povinnost uchazedi o zaméstnani
véak nelze vykladat tak, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je pfenesena
na uchazece. Vyplyva z néj pouze, ze uchaze¢ je povinen zajistit podklady pro rozhodnuti
spravniho organu, coz pfedstavuje vyjimkou z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 50
odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads
91/2013 — 47).

Krajskému soudu lze pfisvédcit, ze pokud spravni organ mél pochyby o zjisténém
skutkovém stavu a povazoval nckteré Zalobkyni tvrzené skutecnosti za sporné, byl povinen
tyto skute¢nosti objasnit a spolupracovat pfitom s zalobkyni. Pokud by zalobkyné¢ nepiedlozila
nékteré dokumenty, které jsou pro posouzeni jeji Zadosti ze zakona nutné (napf. pokud by vibec
nevyplnila pfedmétny dotaznik), byl by spravni organ povinen § 45 odst. 2 spravniho fadu
ji vyzvat k odstranéni téchto vad. To se vSak nestalo. Spravni organ vysel z tvrzeni zalobkyné
uvedenych v dotazniku, ktery byl jednim z podkladt pro rozhodnuti, o spravnosti zde uvedenych
skutecnosti nemél pochyby a takto zjiSténé skute¢nosti posoudil z hlediska, zda zalobkyné v dobé
svého zaméstnini ve Velké Britinii méla ¢ neméla bydlisté (centrum zajmu) v Ceské republice.
Z poucovaci povinnosti, vyplyvajici z ustanoveni § 45 odst. 2 spravnfho fadu (popf. z § 37 odst. 2
spravnftho fadu), nevyplyva povinnost spravniho organu pfedem upozornit zadatele,
ze ze skutecnosti, které tvrdi, nevyplyva narok na pozadovanou davku. Jak jiz dovodil Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ¢ j. 1 As 51/2010 — 214 2z 13.10. 2010, “poucovaci povinnost
spravnich orgdnii (.) nelze zaméiovat s pravem iicastnikii na poskytovani privnich rad. Ulastnikim se miie
dostat ndvodu, co je treba uiinit, aby dosabli Zadaného idinkn, v ramci pravnich slugeb poskytovanych advokdty
¢ jinymii profesiondly v oblasti priva.

Rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné a nasledné rozhodnuti Zalovaného netrpi
tedy vadou podfaditelnou pod ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jak nespravné dovodil
Krajsky soud v Usti nad Tabem, a spravni organ I stupné ani Zalovany neporusili poucovaci
povinnost vici zalobkyni vyplyvajici z § 45 odst. 2 spravniho fadu a § 37 odst. 2 spravniho fadu.
Stézovatel se tak dspésné dovolal duvodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s, tj. nespravného posouzeni véd krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Prottomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 18. bfezna 2015

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





