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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeny Mgr. Jifim Drvotou, advokatem se sidlem Karla V. 93/3, Ceské Budéjovice, proti
zalovanému: Zemémé&fi¢sky a katastralni inspektorat v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem
Lidicka 11, Ceské Bud¢jovice, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: M. D., v fizeni ve véci
vedené u Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich pod sp.zn. 10 A 10/2014, o namitce
podjatosti,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Véra Balejova n e n i
vylou ¢ ena 1z projednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich pod sp. zn. 10 A 10/2014.

Oduvodnéni:

Zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zeméméfi¢ského a katastralniho inspektoratu
v Ceskych Budé&jovicich uplatnil v podani ze dne 3. 3. 2014 namitku podjatosti vaéi soudkyni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Véie Balejové. Tuto nadmitku zdavodnil tim,
rozhodovala, nesmél vyjadfit svobodné svij nazor, zavére¢na fe¢ nebyla fadné protokolovana
a byl uveden do postaveni nevérohodného ucastnika soudniho fizeni. Ze spisu se ztracely listiny,
resp. byly ucelové likvidovany, a nebyly mu vraceny. Nejvyssi spravni soud navic véc vratil
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich z divodu procesnich chyb. Proto Zalobce nema
davéru v nestrannost rozhodovani uvedené soudkyné.

Krajsky soud piedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. Soudkyné JUDr. Véra Balejova se k namitce podjatosti
vyjadfila tak, ze k Zalobci ani k projednavané véci nema zadny vztah. K tvrzen{ o ucelové ztrate
listin uvedla, Ze v soudnim spisu zadné listiny zalobce nezustaly, krajsky soud zadné pisemnosti
neskartoval ani nezlikvidoval. K vyhradam k protokolaci uvedla, ze ze zavérecnych pfednest
ucastnika byly zaprotokolovany vécné argumenty. Protokolace odpovida pozadavkim pravnich

pfedpisu.

Podle ust. §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
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k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného ustanoveni je davodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim
spravnim ¢i soudnim fizeni a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k ucastnikim
¢i k jejich zastupcim, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti. Duvodem k vylouceni soudce pro podjatost v§ak neni jeho postup v projednavané
véci, jakoz ani postup pii rozhodovani jinych véci.

V rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastnfkiv nesouhlas
s pravnimi zaveéry, napf. v otazce posouzeni duvodnosti zaloby ¢i odmitnuti vécného piezkumu
zaloby z procesnich duvodu, které soudce vyslovil, je pfihodnoceni otazek podjatosti
bezvyznamny. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen zobjektivnich duavodd,
nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika o nespravnosti jeho dfivéjSich rozhodnuti.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu lze a slouzi k tomu opravné prostiedky, jako je kasacni stiznost
ve smyslu ust. § 102 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na ust. § 164
a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, kde je upravena
moznost podat stiznost na pruatahy v fizeni nebo nevhodné chovani soudnich osob ¢i narusovani
dustojnosti fizeni pfed soudem.

V daném pfipadeé je podle Zalobce divodem podjatosti soudkyné JUDr. Véry Balejové jeji
dfivejsi rozhodovaci ¢innost, resp. postup v difvéjsim soudnim fizeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
davodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Zalobcem tvrzené skutecnosti,
z nichz dovozuje podjatost, proto nelze povazovat za takové, které by svédcily o existenci
zvlastntho poméru uvedené soudkyné k zalobci, Zzalovanému ¢i k véci samé, pro néjz by mohly
existovat pochybnosti o jeji nepodjatosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





