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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudkyn Mgr. Petry Weissové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Sea Clean M. B, s. r. 0., se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2, Nové Mésto, zastoupeného
JUDt. Martinem Kohlerem, advokatem, se sidlem 1. maje 535/50, Liberec III — Jefab, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec, ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 59 Af15/2013 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim 10. 4. 2013, & . 10212/13/5000-14305-706986, zménil dale
oznacené dodatecné platebni vyméry Finanénfho ufadu v Jablonci nad Nisou (déle jen ,,finanéni
ufad”“ nebo ,,spravce dané“) ze dne 15. 10. 2012 v casti, tykajici se bankovniho spojeni,
v ostatnim ponechal vyrok téchto odvolanim napadenych rozhodnuti beze zmény.

Predmétem prezkumu ze strany zalovaného v odvolacim fizeni byly nasledujic
dodatecné platebni vyméry: ¢.j. 134220/12/187913507080, jimz byla za zdafiovaci obdobi
prosince 2009 doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 7.850 K¢ a soucasné ulozena zakonna
povinnost uhradit penile z doméfené dané ve vysi 1570 K¢ €. . 134222/12/187913507080,
jimz byla za zdanovaci obdobi ledna 2010 doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 7820 K¢
a soucasn¢ ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dan¢ ve vysi 1564 K¢;
C.j. 134224/12/187913507080, jimz byla za zdanovaci obdobi unora 2010 doméfena dan
z pfidané hodnoty ve vysi 9670 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 1934 K¢; ¢. j. 134226/12/187913507080, jimz byla za zdatiovaci obdob{
dubna 2010 doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 10.320 K¢ a soucasné ulozena zakonna
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povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 2.064 K¢; ¢. j. 134227/12/187913507080, jimz
byla za zdanovaci obdobi kvétna 2010 doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 15997 K¢
a soucasné uloZena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 3199 K¢
¢.j. 134228/12/187913507080, jimz byla za zdatiovaci obdobi stpna 2010 doméfena dan
z pfidané hodnoty ve vysi 24 690 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domeéfené dané ve vysi 4938 K¢; ¢. j. 134230/12/187913507080, jimz byla za zdafiovaci obdobi
zaff 2010 doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 24.222 K¢ a soucasné ulozena zakonna
povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 4844 K¢; ¢. j. 134233/12/187913507080, jimz
byla za zdanovaci obdobi fijna 2010 doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 12 050 K¢
a soucasn¢ ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 2410 K¢.

Proti vyse oznacenému rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil zalobou, kterou Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec (déle jen ,,krajsky soud) rozsudkem ze dne 28. 5. 2014,
¢.j. 59 Af15/2013 - 59 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud v ném nepfisvédcil
zadnému z uplatnénych zalobnich bodi. Zalobce predné namital poruseni prava na spravedlivy
proces, které mélo dle zalobce spocivat v tom, ze finanéni ufad zahjil danovou kontrolu,
aniz by dodrzel postup pfedvidany v § 87 a nasl. zdkona ¢ 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,,danovy fad®), jelikoz mu nebyly sdéleny duvody danové kontroly, ani jeji rozsah.
K tomu krajsky soud s poukazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011,
sp. zn. PL US - st. 33/2011-1, uvedl, Ze pro zavér, ze danova kontrola byla zahajena nezakonne,
nepostacuje pouhy nedostatek davodu jejiho zahajeni, nybrz zde musi byt také dalsi okolnosti,
které nasvédcuji svévolnému ¢i sikandznimu postupu spravee dané (napiiklad opakovana danova
kontrola bez novych skutecnosti ¢i davodia nebo provadéni danové kontroly ve dnech statnich
svatkt). To krajsky soud v posuzovaném piipadé neshledal, jelikoz finanéni ufad o zahajeni
danové kontroly dne 14. 3.2012 sepsal protokol, v némz uvedl, jaké obdobi bude podléhat
kontrole i jakych dani se kontrola bude tykat, a poté dne 16. 4. 2012 vyzval zalobce k prokazani
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty deklarovany fakturami vystavenymi spole¢nosti
Jobs Czech s.r.o. I tato vyzva byla podle krajského soudu konkrétni a Zalobci umoznovala
prokazat skutecnosti, jez uvadél v danovych tvrzenich.

K dal$i namitce Zalobce, Ze financéni ufad v dobé vice jak pul roku po zahajeni danové
kontroly konstatoval, ze zahdjil i doméfovaci fizeni ve véci dané z pifjmua pravnickych osob,
ackoliv zahajeni doméfovaciho fizeni, jeho rozsah, ani predmét financéni dfad v protokolu
o zahdjeni danové kontroly nezminuje, krajsky soud uvedl, ze z § 91 odst. 1 danového radu
ve spojeni s § 143 odst. 3 téhoz zakona nevyplyva povinnost formaln¢ deklarovat zahajeni
dométovacitho fizeni, nybrz dospéje-li finanéni dfad na zakladé¢ danové kontroly k zavéru,
ze kontrolovany danovy subjekt nesplnil fadné své daniové povinnosti, je opravnén vydat
rozhodnuti, kterym danovému subjektu jeho danovou povinnost doméfi. Krajsky soud k tomu
doplnil, Ze samostatné oznameni o zahdjeni doméfovactho fizeni by ani nemohlo mit vliv
na vefejna subjektivni prava zalobce.

Ani namitku zalobce, ze se Zalovany nevypofadal s jim navrzenymi dikazy vypovéd'mi
svedku, a to pracovnikd, ktefi se podileli na realizaci uklidovych praci, jejichz seznam Zalobce
financnimu dfadu poskytl, krajsky soud nepovazoval za divodnou, jelikoz navrh na jejich vyslech
se ze spravnfho spisu finan¢ntho ufadu nepodava a zalobce nadto neprokazal, ze by tyto jim
oznacené osoby mély néjaky vztah ke spolec¢nosti Jobs Czech s. t. o.

Nakonec vyjadfil krajsky soud auvahu k namitce zalobce o rozlozeni dukazniho bfemene
mezi danovy subjekt a finan¢ni ufad. Zde poukazal na § 92 danového fadu i na relevantni
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se touto problematikou zabyva, a uzavfel,
ze danovy subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dané ty skutecnosti, které sam tvrdi
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a tato tvrzeni prokazuje pfedevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Pfitom vsak
ani existence ucetnich dokladi formalné bezvadnych sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje,
ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila. Pokud tedy Zalobce narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty vyplyvajici z piijeti zdanitelného plnéni v daném pfipadé
prokazoval Smlouvou o poskytovani uklidovych sluzeb a praci a fakturami, jednalo se podle
krajského soudu o dtukazy formalni povahy a nebylo-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak bylo v téchto dokladech prezentovano, nemohly byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Zadna pochybeni Zalovaného tedy krajsky
soud neshledal.

Proti napadenému rozsudku krajského soudu se Zalobce (dale jen ,stézovatel) brani
kasacni stiznosti, v niz namitd nespravné posouzeni otizky rozlozeni dukazniho bfemene
mezin¢j a spravce dan¢, potazmo zalovaného, tedy uplatiiuje kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Podle stézovatele byl Zalovany povinen prokazat nepravdivost pfedlozenych dokladu
prokazujicich vydaje a odavodnujicich narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, zejména pokud
poskytl finanénimu ufadu vysvétleni, v némz oznacil konkrétni osoby provadéjici uctované
uklidové prace, které pro stézovatele provedl konkrétni subjekt, jehoz sluzby si objednal. Tedy
bylo povinnosti finan¢niho ufadu prokazat, ze existuji vazné a duvodné pochybnosti, ze udaje
uvedené v ucetnich dokladech daniového subjektu jsou v rozporu se skutecnosti, a teprve poté
by byl také stézovatel povinen prokazovat pravdivost skutecnosti v téchto danovych dokladech
uvedenych. Naznacené pochybnosti v§ak financni ufad v danovém fizeni nepfedlozil. Stézovatel
dovozuje, ze finan¢ni dfad nema prakticky zadna omezeni v kladeni pozadavku k prokazani
pravdivosti dafiovych dokladia ze strany danového subjektu. Ten je pak stavén do pozice,
kdy je povinen dokumentovat i tu c¢innost, kterou sam neprovadi, kontrolovat jeji fadny prabéh
a zjiSt'ovat, jaka konkrétni osoba a v jakém rozsahu skutecné cinnosti provadéla, aby uvedené
mohl v pfipad¢ danové kontroly finanénimu ufadu pfedlozit ¢i uvedené osoby piedvést.
Dovozuje, Ze finanéni ufad je ni¢im neomezen v uvaze o tom, jaky doklad oznaci
za nevérohodny, aniz takové stanovisko dostatecné oduvodni, a takovym postupem pfenese
dakazni bfemeno na danovy subjekt. Na zakladé nespravného vedeni ucetni agendy nékterych
dodavateli danového subjektu ¢i jejich nespoluprace s finanénim ufadem je pak zaloZena
divodna pochybnost o vsech dokladech, které byly vystaveny, a dafiovy subjekt je nucen nést
odpovédnost za jednani jinych danovych subjektt, s nimiz se rozhodl spolupracovat. To vede
fakticky k presumci ,,viny* kontrolovaného subjektu, nebot’ ten nema dostatek moznosti
zjist’'ovat potfebné udaje vyzadované financnim ufadem, ktery v dusledku své libovile oznaci
tvrzeni kontrolovaného subjektu za nepravdiva a necha na ném, aby jejich pravdivost prokazoval.

Stézovatel zduraznuje, ze oznacil osoby, které prace provadély, aniz mél povinnost jejich
totoznost zjist’ovat, nebot’ k nému zadny vztah nemély a nebyl ani davod, aby takovy vztah
byl dan, ac to financni ufad i zalovany vyzadovali. Je véci té pravnické osoby, ktera objednanou
¢innost provadi, jakym zpusobem to uskute¢ni. To, ze stézovatel oznacil osoby schopné
provedeni spornych praci prokazat, aniz je formalné oznacil za svédky, vedlo k tomu, ze finanéni
ufad k jejich vyslechu nepfistoupil. Soucasné vsak neinformoval stézovatele o potfebé vyvratit
nékteré pochybnosti, jelikoz nebyly stézovateli viibec sdéleny. Zavéry finanéniho ufadu tak zjistil
st¢zovatel az zjeho rozhodnuti, kdy jiz nemél moznost je vyvracet. Krajsky soud popsané
okolnosti daného piipadu vyhodnotil nespravné, coz vedlo k nepfiléhavé aplikaci judikatury
Nejvysstho spravntho soudu i Ustavniho soudu a v koneéném disledku k nezdkonnému
rozhodnuti. Stézovatel tedy navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odmita tvrzeni stézovatele jako nedtvodna
a ztotoznuje se s hodnocenim a zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku,
které povazuje za spravné. Poukazuje na pfedpoklady naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»zakon o dani z pfidané hodnoty™) s tim, ze dle § 73 odst. 1 téhoz zdkona narok na odpocet
uvedené dané prokazuje platce danovym dokladem vystavenym platcem. V otazce rozlozeni
dakazniho bfemene se zalovany dovolava § 92 danového fadu a poukazuje i na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124, nebo ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63), z niz cituje.

Rekapituluje prabé¢h danové kontroly, v ramci niz bylo zjisténo, Ze stézovatel uplatnil
narok na odpocet dan¢ dle danovych dokladud, na kterych byla jako dodavatel uvedena obchodni
spole¢nost Jobs Czech s.r.o., IC 28894341 a pfedmétem fakturace byly ,,iklidové prace®. Jelikoz
tento pfedmét plnéni nebyl specifikovan blize a nebyl ani zfejmy rozsah praci, ani kde a kym byly
provadény, vznikly pochybnosti o pfijeti téchto deklarovanych zdanitelnych plnéni i ohledné
vzniku naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Proto byl stézovatel vyzvan k prokazani
naroku na odpocet dané, zejména k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni
deklarovaného v daniovych dokladech. Na tuto vyzvu stézovatel poskytl seznam osob podilejicich
se na uklidovych pracich, seznam odbératelt, u nichz byly prace provadény, a na pfipadé jednoho
konkrétntho odbératele popsal prubéh spoluprace. V ramci dozadani u pfislusného spravce dané
spole¢nosti Jobs Czech s.r.0. bylo zjisténo, Ze spolecnost je nekontaktni, ze sdéleni Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni bylo dale zjisténo, ze zaméstnava jediného zaméstnance, ktery vsak nebyl
uveden v seznamu osob prfedlozeném finanénimu ufadu stézovatelem. Z mistniho Setfeni
ujednoho z odbérateli Zalobce (spole¢nosti TRW Automotive Czech s.r.o., IC: 26706342)
nevyplynulo, ze prace deklarované v danovych dokladech, s nimiz sté¢zovatel narok na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty spojoval, byly provedeny spolec¢nosti Jobs Czech s.r.o. Tedy sté¢zovatel
nepfedlozil dakazni prostfedky, které by prokazaly, Zze k pfijeti zdanitelnych plnéni doslo tak,
jak bylo uvedeno v danovych dokladech, a Ze je provedl skutecné deklarovany dodavatel
Jobs Czech s.r.o. a nebyl prokazan ani rozsah téchto sluzeb. Proto financni ufad dospél k zavéru,
ze nebyla prokazana opravnéna vyse naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty dle § 72 odst. 1
a § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zavérem zalovany vyslovuje nesouhlasné stanovisko s vytkou stézovatele, ze zjistil zavery
finan¢niho dfadu az z jeho rozhodnuti a nemél moznost je dfive vyvracet, jelikoz s kontrolnimi
zjisténimi byl stézovatel protokolarné seznamen dne 21. 8. 2012, k nim se také do protokolu
vyjadiil a dne 4. 10. 2012 byla se stézovatelem projednana zprava o danové kontrole, v niz jsou
podrobné obsazeny kontrolni zavéry spravce dané, ktery se zde rovnéz vypofadal s vyjadfenim
stézovatele k pfedchozim kontrolnim zjisténim. Stézovatel proto mohl své piipadné vyhrady
uplatnit i v odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram. Ze vSech uvedenych duvodua
povazuje zalovany rozsudek krajského soudu za vécné spravny a namitky stézovatele
za irelevantni. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednfkem s. f. s.) a z duvodu (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. . s.), které stézovatel
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uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel vytyka nespravné pravni posouzeni otazky rozlozeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni mezi Gcastnika danového fizeni a spravce dané a ma za to, ze dikazni bfemeno,
které svédci spravei dané, bylo nespravné pfeneseno na néj.

Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva bud” v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni predpis,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis byl nespravné vylozen. Nejvyssi spravn{ soud vsak vytku
stezovatele tykajici se tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku nesdili. Krajsky soud
na posuzovany piipad aplikoval spravna ustanoveni danového fadu (viz nize) v navaznosti
na relevantni ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty a tato také spravné vylozil.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté nejprve rekapituluje pro véc viznamné skutecnosti,
které se podavaji ze spravniho spisu Zalovaného, a to i s ohledem na skutecnost, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele je vystavéna na obecnych polemikach s postupem finanéniho ufadu
1 zalovaného v prub¢hu danové kontroly, bez jejich navazani na konkrétni skutkovy stav véci.

Dartiova kontrola byla zahdjena dne 14. 3. 2012 protokolem ¢. j. 35156/12/187932501743
a tykala se jednak dané z pffjma pravnickych osob za rok 2009 a 2010 a dale dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosince 2009, ledna 2010, tnora 2010, dubna 2010, kvétna 2010,
stpna 2010, zaff 2010 a fijna 2010. V jejim prabchu bylo zjisténo, ze stézovatel uplatnil narok
na odpocet dan¢ dle danovych dokladd, na kterych byla jako dodavatel uvedena obchodni
spole¢nost Jobs Czech s. r. 0., IC 28894341, se sidlem 130 00 Praha 3, Konévova 130/16 a jako
pfedmét plnéni ,,aklidové prace®.

Jelikoz pfedmét plnéni v posuzovanych danovych dokladech nebyl blize specifikovan,
financni ufad dne 14. 3. 2012 ucinil dozadani u pfislusného spravce dané¢ dodavatele tklidovych
sluzeb Jobs Czech s.r.o. za ucelem zajisténi dukaznich prostfedkt tykajici se plnéni, ohledné
nc¢hoz stézovatel odpocet dané uplatioval. Takto zjistil, Ze je uvedena spolecnost nekontaktni.
Dne 16.4.2012 vyzval financni ufad stézovatele vyzvou dle § 92 odst. 4 danového fadu
k prokazani naroku na odpocet dané (jakymkoliv dukaznim prostfedkem), na niz reagoval
stézovatel tak, ze 3. 5. 2012 mimo jiné pfedlozil original Smlouvy o poskytovani uklidovych praci
a sluzeb ze dne 16. 11. 2009 (dale jen ,,Smlouva®) a oznacil nékteré zakazniky, u kterych byly
konkrétni prace provadény, vcetné osob, které zajist’ovaly vstup do objekta téchto zakazniku;
dne 17. 5. 2012 specifikoval na piikladu jednoho z posuzovanych daniovych dokladi ¢. 083/2010
(resp. ¢. F499) ze dne 10.9.2010 vystaveného na castku 123 450 K¢ (bez dané z pfidané
hodnoty) rozsah fakturovaného plnéni odkazem na konkrétni zakazniky, cenu provadénych praci
a faktury, jimiz byly ze strany stézovatele konkrétni prace témto zakaznikim uctovany; dne
31. 5. 2012 uvedl jmenny seznam 10 osob podilejicich se na dklidovych pracich a dne 12. 6. 2012
popsal pribéh spoluprace na konkrétni zakazce pro spolecnost TRW Automotive Czech s.r.o.,
véetné mechanismu vpusténi pracovnikt provadéjicich prace do zavodu, kde se prace mély
provadét. K této otazce (vstupu do aredlu zakaznika TRW Automotive Czech s.r.0.) také provedl
financni ufad dne 25.6.2012 u uvedené spolecnosti mistni Setfeni, znc¢hoz vyplynulo,
ze jmenovana spolecnost pisemné udélila na dobu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 povoleni vstupu
pro 11 osob, které byly zaméstnanci stéZovatele. V mezidobi finan¢ni fad dozadal Ceskou
spravu socialntho zabezpeceni o sdéleni osob, za néz spolecnost Jobs Czech s.r.o. odvadéla
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v letech 2009 a 2010 castky do systému socialntho zabezpeceni, a zjistil, ze tato spolecnost
eviduje jediného zaméstnance.

Dne 21.8.2012 financ¢ni ufad seznamil stézovatele s vysledkem kontrolnich zjisténi,
o cemz sepsal protokol ¢.j.109195/12/187932501743. Poté dne 4.10.2012 finanéni ufad
zpracoval zpravu z dafiové kontroly ¢. . 124236/12/187932501743, s niz stézovatele seznamil,
o ¢emz byl sepsan protokol ¢.j.124237/12/187932501743. V uvedené zprave financni ufrad
podrobné¢ zrekapituloval prabéh danové kontroly a ve vztahu k dani z pfidané hodnoty
za kontrolovana zdanovaci obdobi uvedl, Ze stézovatel nepfedlozil zadné relevantni dukazni
prostfedky, které by odstranily pochybnosti finanéniho ufadu, ze prace uctované fakturou
¢. 083/2010 (resp. ¢. F499) ze dne 10. 9. 2010 na castku 123 450 K¢ bez dané z pfidané hodnoty
vystavenou Jobs Czech s.r.o. sté¢zovateli, které stézovatel v prub¢hu danové kontroly specifikoval
rozsahem a cenou ve vztahu kjeho jednotlivym zikaznikim, skutecné provedla spolecnost
Jobs Czech s.r.0.; ze byly prace provedeny pravé v rozsahu fakturovaném; ze doslo k pfijeti
zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano na posuzovanych danovych dokladech.
Proto neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. V zavéru zpravy
se finan¢ni urad vyjadfil také k otazkam uplatnénym stézovatelem v protokolu o seznameni
se s vysledky kontrolnich zjisténi, mimo jiné doplnil, Ze u dozadaného spravce dané spolecnosti
Jobs Czech s.r.0. bylo zjisténo, ze spole¢nost je nekontaktni. Na to finanéni ufad pfistoupil dne
15.10. 2012 k vydani dodate¢nych platebnich vymért, jimiz doméfil dan z pfidané hodnoty
a penale z ni.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich,
a dale ty skutecnosti, k jejichz prokazani byl podle § 92 odst. 4 danového fadu spraveem dané
vyzvan. Naproti tomu spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu prokazuje oznameni
vlastnich pisemnosti; skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce;
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych
danovym subjektem; skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho ukonu
nebo jiné skutecnosti a konecné skutec¢nosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pfi spravé dani.

Darové fizeni spociva na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat,
tedy ma bfemeno tvrzeni a dale ma povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy nese také bfemeno
dukazni. Toto dukazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy, pfedlozi-li spravci dané doklady
spliwjici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud udaje uvedené na dokladech odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu.

Povinnosti sté¢zovatele ve vztahu k dani z pfidané hodnoty (naroku na odpocet této dang)
je tedy tvrdit a prokazat skutecnosti relevantni pro jeho dafiovou povinnost vyplyvajici
z § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy Ze od jiné osoby, ktera v dob¢ transakce byla
platcem dané z pfidané hodnoty, pfijal zdanitelna plnéni. Témito zdanitelnymi plnénimi mutze byt
1 poskytnuti sluzby spocivajici v uklidovych pracich (§ 14 zakona o dani z pfidané hodnoty).

Otazku rozlozeni dikazntho bfemene v danovém fizeni Nejvyssi spravni soud
ve své dosavadni judikatufe posuzoval opakované. Napfiklad ve svém v rozsudku ze dne
9.10. 2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013 - 32, shrnul, ze ,,[s/vd torzeni dariovy subjekt prokazuje ejména svym
dcetnictvim  a jinymi  povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 26. 9. 2012,
£j. 8 Afs 14/2012 - 61, ze dne 30. 1. 2008, & 7. 2 Afs 24/ 2007 - 119, publ. pod & 1572/2008 Sbh. NS,
ze dne 16.7.2009, &1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7.2010, & .1 Afs39/2010 - 124).
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I kdyz dariovy subjekt predlogi formailné bezvadné dicetni doklady, spravee dané mige ve smysin § 31 odst. 8
Dpilsm. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkii, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo ddu, vyjadiit pochybnosti
tikajici se vérohodnosti, priikaznost, spravnosti & siplnosti dicetnictvi a jinych povinnych dznami. V' tomto
ohledn spravce dané tiZi dikazni bremeno ve vtabu k divodnosti jeho pochyb. Sprivee dané nemdi povinnost
prokdzat, Fe didaje o wurlitém dletnim pripadu json v dicetnictvi dariovébo subjektn aznamendny v rogporn
se skutecnost, je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutenosti existuji ,vdagné a divodné pochyby*
(srov. citovany rogsudek & j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravee dané je proto povinen oznalit konkrétni
skutetnosts, na jejichg akladé hodnoti predlogené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepriikazné (i nespravne.
Jen tak  miige unést své  gdakomné  dikazni  bremeno (vi rozsudek INSS  ze dne 22.10. 2008,
£ j. 9 Afs 30/ 2008 - 86). Pokud spravee dané shora uvedené skutecnosti prokdse, dikazni biemeno prechdzi
Jpét na datiovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrgeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
dcetnictvi ve vtahn & danému obchodnimu pripadu, popr. svi tvrzeni korigovat. Tyto skutetnosti bude dariovy
subjekt prokazovat pravidla jinymi dikaznimi prostiedky neg viastnim dicetnictvim (srov. citované rozsudRy
NSS &)1 Afs39/2010 - 124 a & ). 2 Afs 24/2007 - 119).“ Zavéry citovaného rozsudku jsou plné
pouzitelné i v nyni posuzované véci, zvyraznéni v textu jsou provedena zdejsim soudem
dodatecné pro ucely dale uvedeného.

Finanéni dfad v prabéhu danové kontroly vzhledem k formalnimu nedostatku
posuzovanych dafiovych dokladt (kterym dle obsahu protokolu ¢. j. 109195/12/187932501743
ze dne 21.8.2012 vytykal nekonkrétnost pfedmétu plnéni, neuvedeni konkrétniho rozpisu
provedenych praci, absenci vymezeni rozsahu plnéni ¢i uvedeni osob, které plnéni provadeély),
jimiz spolecnost Jobs Czech s.r.0. stézovateli Gctovala uklidové prace, pojal pochybnosti o pfijeti
zdanitelnych plnéni, jak byly v danovych dokladech deklarovany, tedy o tom, Ze stézovatelkou
pfedlozené danové doklady jsou vérohodné, prikazné, spravné a uplné. Tyto pochyby
se projevily v dalsi ¢innosti financntho uradu spocivajici v dozadani spravce dané dodavatele
tklidovych sluzeb a Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, z nichZ vyplynulo, Ze spole¢nost
Jobs Czech s.r.o. je nekontaktni a eviduje pouze jednoho zaméstnance. Pfi porovnani prabéhu
spoluprace, jak byla sté¢Zovatelem dne 12. 6. 2012 na vyzvu financniho tfadu popsana v piipadé
zakaznika TRW Automotive Czech s.r.0. a vysledki mistnfho Setfeni u tohoto zakaznika, které
dne 25. 6. 2012 provedl financni ufad, se projevily rozpory v tom, ze pracovnici, kterym byl
v souladu s firemni praxi zakaznika povolen vstup do objektu této spolecnosti, byli dle seznamu
poskytnutého zakaznikem pracovniky stézovatele (11 jmenovité uvedenych osob na formulafi
zakaznika TRW Automotive Czech s.r.0.). Ze Smlouvy vsak vyplyvalo, ze tklidové prace maji byt
provadény zaméstnanci spolecnosti Jobs Czech s.r.o., jimz ma sté¢zovatel do objekti svych
zakaznik zajistit povoleni ke vstupu. Kromé toho stézovatel oznacil 10 osob, které mély
uklidové prace provadét, avsak jednalo se o osoby odlisné od téch, které byly uvedeny v povoleni
vstupu u zakaznfka TRW Automotive Czech s.r.0.

Skutecnosti, které finanéni ufad takto zjistil, potvrdily pochyby o uskutecnéni
zdanitelného plnéni, tedy skutecném provedeni deklarovanych sluzeb, spocivajicich v uklidovych
pracich, jez méla spole¢nost Jobs Czech s.r.0. provést podle Smlouvy pro sté¢zovatele s mistem
plnéni u jeho zakaznikd.

Financni afad tedy postupoval zpusobem, ktery danovy fad vyzaduje, a v ramci zjistén{
z dozadani 1 z mistniho Setfeni dostal dukaznimu bfemenu ve vztahu k prokazani duvodnosti
svych pochyb o spravnosti, vérohodnosti, uplnosti ¢i prikaznosti ucetnich doklada pfedlozenych
st¢zovatelem [§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu]. Se svym zavérem o uvedenych
pochybnostech také finan¢ni urad fadné stézovatele seznamil pfi ustnim projednani vysledka
kontrolniho zjisténi dne 21. 8. 2012. Nutno zduraznit, ze financén{ ufad nebyl povinen prokazat
nepravdivost posuzovanych danovych dokladu, jak nespravné stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi,
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nybrz pouze ony své pochyby o jejich vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a aplnosti (srov.
opét zavery citovaného rozsudku devatého senatu zdejsiho soudu shora).

Dukazni bfemeno o tom, Ze zdanitelné plnéni deklarované v danovych dokladech, které
nem¢ly navic ani vSechny formalni néleZitosti, zejména nalezitosti dle § 28 odst. 2 pism. f) zakona
o dani z pfidané hodnoty (ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢), kdyz neobsahovaly dostatecné
konkrétni predmét plnéni a jeho rozsah, ve skutecnosti probéhlo tak, jak je v nich zaznamenano,
se proto pfesunulo zpét na stézovatele. Bylo tedy na ném, aby sva tvrzeni o uskute¢néni
deklarovaného zdanitelného plnéni prokazal piedlozenim dalsich duakaznich prostredka
(stov. citovany rozsudek ze dne 9. 10. 2014, €. j. 9 Afs 48/2013 - 32, jakoz i § 73 odst. 5 zdkona
o dani z pfidané hodnoty). Jimi mohl vyvratit kvalifikované vyjadfené a prokazané pochyby
finan¢niho ufadu o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti posuzovanych danovych
dokladu.

Jak jiz difve Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72
dovodil, pokud ,spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni dartového subjektu, ten je pak povinen
torgené skutelnosti prokazat. Je proto nexbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v darovém 1izeni spravei dané nejen
to, xda doslo k faktickému uskutecnéni 3danitelného plnéni, ale i to, da toto pinéni uskutelnila pravé ta osoba,
Jeg je jako poskytovatel tohoto plnéni nvedena v dokladn, jes dariovy subjekt jako dikaz, k prokdzdni tvreného
pravniho stavu predklidd.

Stézovatel se proto myli, pokud dovozuyje, ze finanéni ufad svymi pozadavky na doloZeni
a sdéleni dalsich vyzadovanych skutecnosti (pfedlozeni originalu Smlouvy; uvedeni udaji o tom,
kde a kdy se udklidové prace provadély; sdéleni rozsahu uklidovych praci; uvedeni osob
provadéjicich dklidové prace; sdéleni podminek vstupu pracovnika vykonavajicich prace
do objektt konecnych zakaznikt stézovatele) sméfujicich k prokazani skutecné realizace
uklidovych praci ze strany Jobs Czech s.r.o. pro stézovatele, tedy k prokazani uskutecnéni
zdanitelného plnéni, pfesunul svoje vlastni dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. c) danového
fadu na ngj.

Naopak pfi prokazani davodnych pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i uplnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu posuzovanych danovych doklada vystavenych
Jobs Czech s.r.o., které byly podpofeny vysledky vlastni cinnosti finanéntho dfadu v ramci
mistniho Setfeni u tfeti osob (zakaznikt stézovatele) a dozadani (u spravce dané spolec¢nosti
Jobs Czech s.r.o. a u Ceské spravy socidlniho zabezpeceni), s nimiz byl stéZovatel ze strany
financ¢niho ufadu seznamen v protokolu o ustnim projednani vysledka kontrolnich zjisténi ze dne
21. 8. 2012, byl stézovatel povinen prokazat, ze prace, deklarované v posuzovanych danovych
dokladech, byly ze strany Jobs Czech s.r.o. skutecné pro stézovatele provedeny.

K prokazani téchto tvrzeni, k nimz byl povinen stéZovatel, byl finan¢ni ufad také
opravnén stézovatele vyzvat vyzvou dle § 92 odst. 4 danového fadu, coz ucinil dne 16. 4. 2012.
Darovy subjekt totiz ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dané prave ty skutecnosti, které
sam tvrd{. Takovou skutec¢nosti v pfipadé stézovatele bylo faktické uskutecnéni zdanitelného
plnéni, jakoz i jeho realizace ze strany Jobs Czech s.r.o. Financéni ufad stézovateli ke splnéni této
jeho povinnosti nestanovil konkrétni dukazni prostredky, kterymi ma své tvrzeni, ze mu vznikl
narok na odpocet dané zpfidané hodnoty, prokazat. Bylo tedy vyluéné véci stézovatele,
jak ke splnéni této své povinnosti pfistoupi a pfedevsim, zda zvoli ty konkrétni dikazni
prostfedky, kterymi posuzovanou spornou skutecnost (realné uskutecnéni zdanitelného plnéni,
z n¢jz odvozuje narok na odpocet dané =z pfidané hodnoty a jeji poskytnuti ze strany
Jobs Czech s.r.0.) prokaze.
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V tomto sméru lze poukazat i na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél naptiklad
(ale nejen) v rozsudku ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 2 Afs 7/20006 - 107 kdyz uzaviel, ze ,,/djaii & ndrok
na odpocet dané nemaji dklad ve formalnim dokladu, ale v existenci danitelnébo plnéni (§ 1 zdkona o DPH).
(-..) Jestlize zdanitelné pinéni nebylo uskuteinéno, nemige byt dikazni povinnost naplnéna poubym predlogenin,
byt formalné spravného, dartového dokladu. Darovy doklad, ktery jen sinuluje uskuteinéni danitelného plnént,
neni relevantnim dikazem a jeho prediogeni miige vést k- formulaci pogadavkn smérujiciho k dokdzini
hmotnépravniho dikonn, 1. k dikazu existence danitelného plnéni. Proto nemisige byt jen samotné dologent
o formdlni strince bezvadnébo dariovébo dokladu dostatelnym podkladenm pro uzndni ndaroku na odpolet dané,
védy musi byt v proé tadé fakticky podloen existujicim zdanitelnym plnénim. Steiné tak neni dostatecnym
dologenim existence danitelného plnéni nzaviend smlonva, a to ani 3a predpokladn, Ze by o ni nebyla Zddnd
pochybnost.

Stézovatel na pifkladu jednoho z posuzovanych danovych dokladd vystavenych
Jobs Czech s.r.0., konkrétné u faktury ¢. 499 ze dne 10.9. 2010 doplnil rozsah fakturovanych
sluzeb viaéi svym zikaznikim vymezenim druhu praci a/nebo éisla faktur a ceny, jak je uplatnil
vuci svym zakaznfkim a poukdzal pfitom na dlouhodobé pisemné smlouvy, které se svymi
zakazniky ohledné tohoto plnéni mél uzavieny a popsal i mechanismus vzajemné spoluprace
mezi nim, jeho zikazniky a Jobs Czech s.r.o. Zadnym ptedloZenym dikazem ale tato tvrzeni
nepodpofil, tedy neprokazal, ze mu vznikl narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty. Neprokazal
ani, jaky rozsah uklidovych praci byl u téchto jeho zakaznikt skute¢né proveden a v jakém
obdobi a zda je provedli jim oznaceni pracovnici. Ani navrh na jejich vyslech jako svedkua
v danovém fizeni neucinil. Pfitom ze Smlouvy, kterou stézovatel se spolec¢nosti Jobs Czech s.r.o0.
uzaviel, mimo jiné vyplyvalo, Ze stéZovatel je povinen zajistit povoleni vstupu pro zaméstnance
Jobs Czech s.r.o. do objekta svych zakaznikd, pro néz mély byt uklidové sluzby poskytovany.
Na ptipadu zdkaznika TRW Automotive Czech s.r.o. vsak bylo tvrzeni, ze uklidové prace
provadély stézovatelem oznacené osoby, které mély byt pracovniky Jobs Czech s.r.0., vyvraceno.

Uskuteénéni zdanitelného plnéni, tedy provedeni plnéni deklarovaného v posuzovanych
danovych dokladech, nemohly samy o sob¢ prokazat ani stézovatelem pfedlozené bankovni
vypisy, z nichz vyplyvala bezhotovostn{ thrada uctované ceny uklidovych praci, nebot’ je zde cela
fada jinych dikazu, Zze plnéni nebylo poskytnuto tak, jak bylo deklarovano; nadto se zaplacenim
ceny sluzeb nenf vznik naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty dle § 72 odst. 3 zakona o dani
z pfidané hodnoty spojen.

Pritom nelze pfehlédnout, ze stézovatel byl s vysledky kontrolnich zjisténi spravce dané
dne 21. 8. 2012 seznamen, mél moznost se k nim vyjadfit (a¢ stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti
opak, coz vsak nekoresponduje obsahu spravniho spisu), pfipadné navrhnout i dalsi dukazni
prostfedky na podporu svych danovych tvrzeni, ktera byla spravcem dané zpochybnéna. Stejné
tak byl posléze stézovatel seznamen se zpravou o danové kontrole, v niz byla veskera zjisténi
finan¢ntho ufadu znovu rekapitulovana a byl v ni obsazen i jeho zavér o tom, Ze nepovazuje
za prokazané uskute¢néni dklidovych praci tak, jak je deklarovano v posuzovanych danovych
dokladech, ani ze toto plnéni uskutecnila pravé spolecnost Jobs Czech s.r.o., a tento zaver byl
také odavodnén.

Pokud stézovatel hodlal dspésné vyvratit zavéry financniho dfadu o neprokazani
skute¢ného provedeni zdanitelnych plnéni deklarovanych v posuzovanych dafovych dokladech
ze strany Jobs Czech s.r.o., které byly posléze jako vécné spravné potvrzeny i zalovanym, bylo
jeho povinnosti uvést relevantni skutkova tvrzeni podpofena konkrétnimi dikaznimi navrhy,
které by svédcily opacnému skutkovému a pravnimu zavéru, nez ktery pfijaly spravni organy
obou stupnii a které nakonec potvrdil jako vécné spravné také krajsky soud. Tedy zavéru,
ze ke zdanitelnému plnéni tak, jak bylo prezentovano v posuzovanych danovych dokladech,
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skute¢né doslo a bylo provedeno spolecnosti Jobs Czech s.r.o. Nejvyssi spravni soud zde znovu
zdtraznuje, ze dukazni bfemeno o uvedenych spornych tvrzenich mél z divoda shora
vylozenych stézovatel.

Ackoliv v fizen{ pfed krajskym soudem a také nyni v kasacni stiznosti stézovatel namita
neprovedeni navrzenych dikazh vyslechy svédki, pracovniki, ktefi se méli podilet na provadéni
uklidovych praci, ktefi podle minéni stéZzovatele mohli rozsah a faktické provedeni uklidovych
praci potvrdit, takovy dukazni navrh stézovatel neucinil ani v fizeni pfed financnim ufadem,
ani v odvolacim fizeni pfed zalovanym.

Navrhem na vyslech svédka totiz nelze rozumét pouhé oznaceni urcité osoby jejim
jménem a pfijmenim bez dalstho, nybrz je tfeba i jednoznacné a srozumitelné vyjadfit, ze tato
oznacena osoba je ke slyseni{ jako svédek ucastnikem spravniho fizeni navrhovana. Jelikoz
vyslechy téchto osob, pokud by jako svédci byly navrzeny, by sméfovaly k prokazani skutecnosti,
ohledné niz svéd¢i dukazni bfemeno stézovateli, bylo pravé a jen na ném, aby jejich vyslech
popsanym zpusobem navrhl. To vsak stézovatel neucinil. Byl to vsak pravé stézovatel, kdo byl
ve smluvnim vztahu jak k dodavateli dklidovych praci Jobs Czech s.r.o., tak i ke svym
zakaznikGm, u nichz se uklidové prace provadély. Byl tedy fakticky jakousi ,,sty¢nou® osobou,
ktera se podilela na vSech plnénich a transakcich s uklidovymi pracemi souvisejicimi (bud’
jako ten, kdo zdanitelné plnéni poskytoval — vucéi svym zakaznikim, nebo jemuz bylo
poskytovano — ve vztahu k Jobs Czech s.r.0.). Tedy pfesto, ze stézovatel se zavéry napadeného
rozhodnuti a posléze 1 napadeného rozsudku krajského soudu vyslovil nesouhlas, dale
jej argumentacné a pfedevsim dukazné nikterak nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze Ustavni soud v ndlezu ze dne 15.5.2001,
sp. zn. IV. US 402/99 dovodil, e ,,/ujeni ... piipustné, aby po dariovém poplatnitovi bylo pogadovino
provedent diikazu o skutelnosti, na které se nepodilel”.“Toho se v kasaéni stiznosti dovolava i stézovatel.
Ustavni soud viak k tomu dale doplnil, e ,, [jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteinéno, nemie byt
diikazni povinnost napinéna poubym predlogenin, byt formalné spravného, dariového dokladn. Dariovy doklad,
ktery jen simuluje (beg roxdiln, 3da jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni 3danitelného plnéni, neni
relevantnim diikazgem a jeho predlogeni miige vést k formulaci pogadavku smétujiciho k dokdzdani hmotné
pravnibo dikonu, 1. k diikazu existence 3danitelného plnéni”. K témto zavéram se piiklani i dosavadni
judikatura zdejstho soudu.

Vnyni posuzované véci podle obsahu spravniho spisu finanéni ufad pozadoval
po stézovateli dolozit pouze ty skute¢nosti, na nichz se sam podilel, coz beze zbytku plati
10 osobach, které mely jako zameéstnanci spole¢nosti Jobs Czech s.r.o. uklidové prace
u zakaznikd stézovatele provadét, jelikoz to byl prave stézovatel, kdo podle uzaviené Smlouvy
mél u svych zakaznikd zajistit povoleni ke vstupu téchto pracovnikii do jejich objekta.
Tedy o konkrétnich pracovnicich musel mit povédomost, pfinejmensim musel mit prostfedky
(napf. ve spolupraci se svymi zakazniky), jak uvedené skutecnosti dolozit ¢i alespon relevantni
dakazy ke svym tvrzenim oznacit. To neucinil, proto spravce dan¢ i zalovany, stejné jako 1 krajsky
soud spravné usoudili, Ze stéZzovatel své dikazni bfemeno neunesl, tedy narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty neprokazal.

Nakonec Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze stézovateli nebylo ze strany spravnich
organd obou stupnu kladeno k tiZi, ze udaje o pracovnicich provad¢jicich prace (aniz je jako
svedky navrhl), nebyly v danovych dokladech vystavenych Jobs Czech s.r.0. uvedeny, ani Zze nebyl
schopen dolozit, jaky mél vztah k témto ozna¢enym osobam, nybrz pouze to, ze neunesl dukazni
bfemeno o tom, ze fyzicky doslo k uskutecnéni inkriminovaného zdanitelného plnéni pravé
ze strany Jobs Czech s.r.o. V prokazani téchto pro véc zcela zasadnich skute¢nosti nebyl
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stézovatel nikterak limitovan, nybrz bylo pouze véci jeho vlastni Gvahy, zda a které konkrétni
dukazni prostfedky spravei dané predlozi, aby své dukazni bfemeno o vzniku naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty unesl. StéZzovatel vsak zadny dukazni navrh k uvedenému neucinil.

Stézovateli konecné nelze piisvédcit ani v jeho tvaze vyjadfené v kasacni stiznosti o tom,
ze spravni organy provadéjici danovou kontrolu mohou dle své libovile oznacit tvrzeni
kontroverznich subjektti za nepravdiva a ponechat na kontrolovaném, aby pravdivost téchto
zpochybnénych tvrzeni prokazal, a¢ je jednak nemutze ovlivnit a také je muze jen obtizné zjistit.
Prave rozlozeni dukazniho bfemene o relevantnich skute¢nostech v danovém fizent, jak bylo vyse
vylozeno, tuto tvrzenou libovuli vylucuje.

K otazce rozlozeni dukazntho bfemene proto Nejvyssi spravni soud nyni toliko dodava,
ze stézovatel, ktery se domaha pfiznani odpoctu dan¢ z pfidané hodnoty, musi pocitat s tim,
ze bude povinen spravci dané dolozit a prokazat, ze uplatiiovany narok spliuje veskeré zakonné
pfedpoklady pro odpocet dané stanovené zakonem o dani z pfidané hodnoty, popiipadé vyvratit
prokazané pochybnosti spravce dané, které k dokladim, jez maji svédcit o vzniku naroku
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, pojal. K tomu vsak stézovatel v této véci nepfistoupil a svoje
dakazni bfemeno neunesl.

Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud uvedenou otazku rozlozeni
dukazniho bfemene a v ramci ni i rozsah dukazniho bfemene stézovatele posoudil zcela spravne,
dospél ke spravnym pravnim zavériam, soucasné v ramci téchto pravnich zavérd poukazal
ina spravnou a zcela pfiléhavou judikaturu jak Nejvysitho spravniho soudu, tak i Ustavniho
soudu, jejich judikaturni zavéry také argumentacné rozhojnil, a proto kasacni stiznost uplatnéna
s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost napadeného rozsudku, neni
davodna.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.,
podle nichz pravo na nidhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch. Timto v fizeni o kasacni stiznosti ispésnym ucastnikem byl zalovany, kterému vsak
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti zadné naklady fizen{ o kasacni stiznosti nevznikly.
Proto bylo o nédkladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodnuto tak, Zze Zalovanému se nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





