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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobce:
CZ HERMEX, s. r. o., IC:25071220, se sidlem Jana Masaryka 257/26, Praha 2,
zast. JUDr. Michalem Filipinskym, advokitem, se sidlem Vinohradskd 396/18, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 5 A46/2010-50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfkd nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacCni stiZnosti

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2009, & j. MV-59389-5/OBP-2009, zménil
rozhodnuti Policejniho prezidia CR, feditelstvi sluzby spravnich ¢innosti policie, ze dne
6. 1. 20006, ¢. j. PPR-861-9/RSP-2005, ve vyroku tak, ze se zalobce, jako drzitel zbrojni licence
ze dne 19. 6. 2003, ¢. 108181, udelené pro skupiny A, B, C, D a E, dopustil poruseni ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni G¢inném pfi projednavani
spravnfho deliktu (dale jen ,,zakon o zbranich®), tim, Zze pii znehodnoceni zbrani kategorie A:
(1) 3 kusu kanénu typového oznaceni 2A28, raze 73 mm, v¢. Y8069, Y8394 a N2637, (2) 4 kust
protiletadlovych kanént typového oznaceni PLDvVK, vz. 53/59, rize 30 x 214 mm,
ve. F261/F262, C-0151/C-0512, H169/H170, E394/E121/F049/D180, (3) 1 kusu samohybné
pasové houfnice typ 2A31 Gvozdik, raze 122 mm, v¢. 0123248111326 (ddle také ,pfedmétné
zbran¢®), nedodrzel postup schvaleny Ceskym tfadem pro zkouseni zbrani a stieliva (dale
jen ,,Uiad®), podle né¢hoz se postupuje, nelze-li postupovat podle Gpravy stanovené vyhlaskou
¢. 371/2002 Sb., kterou se stanovi postup pfi znehodnocovani a ni¢eni zbrané, stieliva a vyrobé
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jejich feza, ve znéni vyhlasky ¢. 632/2004 Sb. (ddle jen ,,vyhldska®), a neoznacil jmenovanou
samohybnou pasovou houfnici (bod 3) kontrolni znehodnocovaci znackou piidélenou
mu Ufadem za podminek stanovenych provadécdim pravnim predpisem, a to od bliZe neuréené
doby do doby kontroly provedené u zalobce ve dnech 16. 3. 2005 az 26. 5. 2005. Zalobce
tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu v § 76d odst. 1 pism. a) a b) zdkona o zbranich
(jedna se o pisafskou chybu, myslen byl zjevné odkaz na § 76d odst. 2 pism. a) a b) citovaného
zakona, pozn. zdejstho soudu), za coz mu byla vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o zbranich ulozena pokuta ve vysi 100.000 K& Zalovany dale ve vyroku zménil tvar ,Reditelswi
stuhy sprivnich Gnnost“ za Grvar ,Reditelstvi slughy pro zbrané a bexpecnostni materidl (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®). Zalovany v fizeni postupoval podle zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
v souladu s ustanovenim § 179 odst. 1 citovaného zakona, jelikoz jeho prvni rozhodnuti bylo
ztuseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 Ca 219/2006 - 58.

(2] Z.alobou podanou dne 23. 2. 2010 u Méstského soudu v Praze napadl Zalobce rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. MV-59389-5/OBP-2009. Zalobce namital, e Zalovany
v zasadé pouze zopakoval argumenty spravntho organu prvniho stupné a nevyporadal
se se znaleckfm posudkem Utadu. Ve svém rozhodnuti Zalovanj nezdavodnil, pro¢ bylo
znehodnoceni zbrané podle vyhlasky nedostacujici, a nepostupoval podle zavazného pravniho
nazoru méstského soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, €. j. 6 Ca 219/2006 - 58,
kterym bylo zruseno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného v této vécia podle n¢hoz se mél zalovany
zabyvat otazkou, zda lze pfedmétné zbrané znehodnotit podle ustanoveni § 1 vyhlasky, dale
simél opatfit pro toto zjisténi podklady, zabyvat se oznacenim znehodnocovaci znackou
a vypofadat se se znaleckymi posudky. Rozhodnuti Zalovaného obsahovalo rozpory ohledné
otazky vyuzit lafety pro jiné zbrané a ohledné znehodnoceni zasobnikud, které nemohly
byt prazdné posuzovany jako zbran. V ¢asti umisténi znehodnocovaci znacky pak bylo
rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze z doby vymezené pro umisténi znacky na samohybnou
pasovou houfnici Gvozdik nebylo mozné zjistit, kdy tak Zalobce mél ucinit, a véc nebyla
posouzena v otazce mozné prekluze odpovédnosti za spravni delikt (§ 77 odst. 3 zakona
o zbranich). Zalovany dale neposoudil nimitku, e znehodnocovaci znacka nebyla na vozidle
nalezena. Spravni organ prvntho stupné navic neprovadél v fizeni dikazy a pifi rozhodovani
vychazel ze zjisténi ucinénjch pied zahdjenim spravniho fizeni. Zalobce se domnival, Ze nebyl
dan duvod pro postup podle ustanoveni § 5 vyhlasky, kdyz standardnim technologickym
postupem (§ 1 vyhlasky) pfedmeétné zbrané spolehlivé znehodnotil. Jelikoz se podle svého nazoru
zalobce deliktu nedopustil a spravni organy porusily nepfihlédnutim k nékterym dikazim
ustanoveni spravnfho fadu v jeho neprospéch, navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 5 A 46/2010 - 50, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizeni a zalovanému ulozil ndhradu nakladud
fizeni Zalobci ve vysi 6.800 K¢. V odavodnéni uvedl, Zze doba spachani deliktu byla dostate¢né
vymezena a zaroven nedoslo k prekluzi odpovédnosti za spravni delikt. Ani namitka sméfujici
k poruseni ustanoveni o spravnim fizeni pfi pouzit podkladi zjisténych pfed zahajenim
spravnfho fizeni nebyla davodna, protoze zakon takovy postup nezakazoval V dalsf otazce, zdali
mély byt zbrané znehodnoceny postupem podle vyhlasky, nebo zvlastnim postupem stanovenym
Utadem, shledal pak soud rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelnym. Jeliko? alovany popsal
pouze konstrukéni odlisnosti predmétnych zbrani oproti ruénim palnym zbranim, aniz by zminil
konkrétni nedostatky technologie znehodnoceni podle ustanoveni § 1 vyhlasky, nebylo mozné
na zakladé pouhych konstrukénich rozdilt povazovat standardni znehodnoceni za nedostacujici.
Zalovany vibec nezminil konkrétni nedostatky znehodnoceni ptredmétnych zbrani a odkizal
na posudek, jehoz obsah ale nebyl sou¢asti odtvodnéni. V posudku Utadu se pak objevuje pojem
L délostielecké brané®, ktery zakon o zbranich nezna; uziti tohoto pojmu bylo ale nepodstatné,
pokud byly zbrané spravné zatazeny do kategorie A — zbrané vojenské. Rozhodnuti proto bylo
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pro nedostatek davodu nepfezkoumatelné. Dale bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné pro vnitfni
rozpory v otazce dal§tho vyuziti lafety ¢i vozidla pro jinou funkcni zbran a pro ulozeni pokuty
za zbran — kanén typového oznaceni 2A28, raze 73 mm, v¢. Y8394, ktery nebyl kontrolovan.
Zalovany se rovnéz fadné nevypotadal s posudkem piedlozenym Zalobcem, podle néhoz byly
zbrané: samohybnd pasova houtnice typ 2A31 Gvozdik a kanén typového oznaceni 2A28, raze
73 mm, v bojovém vozidle BVP-1, v souladu s vyhlaskou trvale znehodnoceny. Namitku ohledné
neumisténi ¢i pouhého nenalezeni znehodnocovaci znacky shledal méstsky soud nedtvodnou,
protoze zalobce provadél povrchové apravy zbrani, zbran méla byt i pfes svoji velikost oznacena
viditelnym a trvalym zpusobem a pozdé¢jsi ohledani zbrané by nebylo smysluplné, protoze
zalobce mohl na zbran dodatecné umistit znacku.

[4 Zalovany (dale té2 ,stéZovatel”) napadl kasaéni stiznosti doslou zdejsimu soudu dne
23.5.2014, doplnénou 26. 6. 2014, rozsudek mestsk¢ho soudu ze dne 7. 5. 2014,
C.j. 5A46/2010 - 50. Pfedné uvadi, ze to jsou pravé vyznamné konstrukéni odlisnosti
pfedmétnych zbrani oproti béznym palnym zbranim, pro které se mél aplikovat postup podle
ustanoveni § 5 vyhlasky. Jelikoz rozhodnuti z oblasti zbrané a stfeliva jsou vysoce specificka, bylo
mozné ocekavat, ze zalobci, jako drziteli zbrojni licence, bude diky jeho odbornosti rozhodnuti
srozumitelné. Stézovatel pak ocekaval, ze Zalobce mél byt schopen dospét k zavéru, ze pfedmétné
zbrané neslo znehodnotit béznym postupem podle § 1 vyhlasky tak, aby plné odpovidaly
pozadavku zakona o zbranich [§ 7 pism. h) zakona o zbranich]. Nerealna je pfedstava méstského
soudu ohledné¢ moznosti taxativatho vyctu zbrani, které by neslo znehodnotit postupem podle
ustanoveni § 1 vyhlasky, protoze by takovy vycet nezohlednoval vyvoj novych konstrukénich
typu zbrani. Smyslem znehodnoceni zbrané je zamezeni jejiho vyuziti ke stielbé a zabranéni jeji
reaktivaci. Pfedmétné zbrané jsou nepochybné ve stavajici podobé nepouzitelné ke stielbe.
Provedené znehodnoceni bylo ale realizovano zjevné na nizsi Grovni, nez by bylo zajisténo
postupem podle ustanoveni § 5 vyhlasky, jak vypljva ze znaleckého posudku Utadu. StéZovatel
dale uvedl, Ze pfedmétné zbrané nelze pouzt bez piislusné funkéni lafetace. Zakon o zbranich
nepovazuje lafetu za hlavni ¢ast zbrané, protoze zakon o zbranich se vztahuje pfedevsim na rucni
palné zbrane, které lafetaci pro stfelbu nevyzaduji. Konstrukéni specifika vsech zbrani nebylo
mozné vycerpavajicim zptsobem v zakoné o zbranich postihnout, a proto zakonodarce udélil
Utadu pravomoc pro individualni posuzovani téchto hrani¢nich a atypickych piipadé. Nauka
o d¢lostfeleckych zbranovych systémech rozlisuje vlastni zbran (zbran slozena z hlavnich c¢asti
podle zakona o zbranich), dplnou zbran (vlastni zbran vcetn¢ lafetace) a bojovy prostfedek (Gplna
zbran a jeji nosic), coz je vyrazné Sir§i pojeti zbrané nez v ramci zakona o zbranich. Vyhlaska
pracuje s pojmem ,,disti Zbrané a mechanizmy umospinjici strelbn” [§ 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky],
u délostieleckych zbrani je lafeta ,,mechanizmem umorinjicim stielbn”; a proto by se mohl pozadavek
na znehodnoceni tykat i ji. Jelikoz vyhlaska technologicky postup pro znehodnoceni téchto
mechanismt ¢ lafet pifmo nestanovuje, mél se Zalobce obratit na Utad se zadosti o schvaleni
konkrétnfho postupu. Uvedeny zavér potvrzuje i existence Smlouvy o konvencnich ozbrojenych
silich v Evropé (pfijata sdélenim ¢.94/2003 Sb. Ministerstva zahrani¢nich véd), zikona
¢.310/2006 Sb., o naklidiani s bezpec¢nostnim materidlem, a jeho novéjsi verze zdkona
¢. 229/2013 Sb., které upravuji znehodnocovani zbrani jako celku (tj. vlastni zbrané véetné
jejiho nosice). Naproti tomu v dobé znehodnocovani pfedmétnych zbrani pravni dprava
bezpecnostnitho materialu neexistovala, zalobce nemél podklady pro svij postup a znehodnoceni
zbrané probehlo toliko na jim zvolené ¢asti — vlastni zbrani, pficemz tento postup byl urcen
pro rucni palné zbrané. StéZzovatel se dale neztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Ze popis
pfedmétnych zbrani jako ,délostreleckych brani je irelevantni pro zvoleni spravného postupu
znehodnocovani. Vyhlaska necinf volbu konkrétniho postupu znehodnocovani zbrané zavislou
na zakonné kategorii zbrané. Naopak, konstrukéni aspekty shrnuté do pojmu ,,délostreleckd Zhran*
maji vliv na volbu konkrétniho postupu znehodnoceni podle vyhlasky. Kategorie zbrané proto
nemuze byt jako urcité administrativni kritérium vychodiskem pro stanoveni technologického
postupu znehodnoceni zbrané, respektive pro zavér o piipustnosti ¢i nevhodnosti postupu
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znehodnoceni podle ustanoveni § 1 vyhlasky. Stézovatel proto povazuje svoje rozhodnuti
za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud nadepsany rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

[5] Zalobce se ve lhuté stanovené zdejsim soudem ke kasacni stiznosti nevyjadfil

II.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a za st¢Zzovatele jedna
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Ze spravnich spisu vyplynuly pro posouzeni pfedlozeného piipadu nasledujici podstatné
skutecnosti:

[9] Ve znaleckém posudku ze dne 21. 6. 2005, ¢& j. 1200-Pa/667/05, Utad zkoumal
znehodnoceni pfedmétnych zbrani a jejich oznaceni znehodnocovaci znackou, jmenovité
(1) 3 kust kanénu typového oznaceni 2A28, raze 73 mm, v¢. N2637, U8069, Y8394; (2) 4 kust
protiletadlovych kanénd typového oznaceni PLDvK, vz 53/59, rize 30 x 214 mm, v¢é. H-
169/H-170, F-261/F-262, C-0151/C-0152, E-121/E-284/F-049/D-314; (3) 1 kusu samohybné
pasové houfnice typ 2A31 Gvozdik, raze 122 mm, v¢& 1073/1985. Utad z uvedenych zbrani
nekontroloval kanén typového oznacen{ 2A28, raze 73 mm, v¢. Y8394, ktery byl prodan do
Anglie. Ufad uved], Ze kontrolované délostfelecké zbrané nebylo mozné pro jejich konstrukci,
razi a lafetaci v bojové technice znehodnotit postupem podle ustanoveni § 1 vyhlasky. Obecné
pak konstatoval, ze vSechny zbrané byly znehodnoceny tak, aby bylo zabranéno jejich hlavni
funkci — stfelbé. Jelikoz ale znehodnocené hlavni ¢asti zbrané nebyly spojeny s bojovou
technikou nebo vlastni lafetou, mohlo dojit k zneuziti téchto ¢asti dileztych pro stielbu.

[10]  V rozhodnuti ze dne 6. 1. 2000, ¢&. j. PPR-861-9 /RSP-2005, spravni otgan prvaniho stupné
uvedl k otazce zvoleného postupu pii znehodnocovani zbrani, Ze stézovatel znehodnotil
pfedmétné zbrané podle ustanoveni § 1 vyhlasky, ackoli tento postup byl prioritné uréen
pro rucni zbrané, a proto mél sté¢zovatel vychazet z konstrukénich odlisnosti znehodnocovanych
zbrani. Namitku ohledné nevymezeni konkrétnich postupu, které mél zalobce provést nad ramec
ustanoveni § 1 vyhlasky, vypotadal tim, Ze predmétem znaleckého posudku Utadu bylo
posouzeni konkrétniho stavu znehodnocenych zbrani a nikoli odborné posouzeni vhodné
technologie jejich znehodnoceni.

[11] Ve znaleckém posudku ze dne 13. 4. 2006, ¢. 91/3-2006, vyhotoveném na zikladé zadani
zalobce, posuzoval Ing. Vladimir Marsik, znalec z oboru vyzbroj, zbrané, stielivo, vybusniny,
balistika, zdali kanén 2A31 v samohybné houfnici 251 Gvozdik, raze 122 mm; a kanén 2A28
v bojovém vozidle péchoty BVP-1, raze 73 mm, byly znehodnoceny v souladu s vyhlaskou.
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U obou z nich dosel k zavéru, Ze tomu tak bylo a zbrané Zalobce upravil takovym zptsobem,
ze byly trvale stfelby neschopné.

[12]  Stézovatel v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. MV-59389-5/OBP-2009, vychazel
ze skutecnosti, ze konstrukéni odlisnosti predmétnych zbrani byly natolik podstatné, Zze bylo
nutné zkoumat, zdali bylo mozné znehodnoceni provést postupem podle ustanoveni § 1
vyhlasky, nebo bylo nutné schvaleni postupu Utadem ve smyslu ustanoveni § 5 vyhlasky.
Zalovany dospél na zakladé znaleckého posudku Utadu k zavéru, Ze predmétné zbrané byly sice
znehodnoceny, nikoli v§ak dostate¢cnym zpusobem. Se Zzalobcem se st¢zovatel ztotoznil v zaveéru,
ze za zbran nebylo mozné povazovat lafetu, vozidlo nebo zasobnik. Postup podle ustanoveni § 1
vyhlasky pfesto nepovazoval za zfetelné dostacujici, protoze nékteré zbrané byly natolik
konstrukéné odlisné, Zze znehodnoceni nebylo mozné pro jejich povahu provést standardnim
postupem. Stézovatel se navic mohl v pochybnostech dotazat Ufadu. Zalovany dile uvedl,
ze se z uvedenych divodu neztotoznil se zavérem znaleckého posudku dodaného stézovatelem.

[13] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[14]  Ackoli stézovatel broji proti napadenému rozsudku celou fadou namitek, meritem sporu
je posouzeni spravnosti nazoru méstského soudu, ze sté¢zovatel ve svém rozhodnuti dostate¢né
neoduvodnil zavér, pro¢ nepovazoval za mozné znehodnoceni pfedmétnych zbrani postupem
podle ustanoveni § 1 a nasl. vyhlasky.

[15] Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, ve znéni uc¢inném v dob¢ projednavaného
spravntho deliktu, ,[z|brané a strelivo se pro dicely tohoto 3dkona rozdéluji na akdzané Fbrané, akazané
stielivo nebo zakdzané dopliky zbrani - kategorie A (ddle jen "zbrané kategorie A")*

[16] Podle § 4 pism. a) bod 1 zikona o zbranich ,[z]|branémi kategorie A json brané vojenské,
s vyjimkon pusek, samonabijecich a opakovacich pusek, pistoli a revolvers, ovéfenych pro civilni pougiti, pokud
podléhaji ovétovini podle zvlasmibo pravniho predpisu®.

[17]  Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich ,[d]rFite/ brojni licence skupiny B nebo E je dile
povinen pri nehodnocovini Zbrané kategorie A, B nebo C nebo stieliva nebo vyrobeé jejich tezdi dodrgovat postup
stanoveny providécim pravnim predpisem nebo schvileny Ceskym iiradem pro zkouseni zbrani a stidliva, nelze-i
postupovat podle postupu stanoveného provddécim privnim predpisem .

[18]  Podle § 5 vyhlasky ,,[n]eke-i pousit pii nebodnocovini gbrané, hlavni idsti gbrané, akdzaného
dopliiku 2brané, stieliva nebo vyrobeé jejich rezii postupy uvedené v § 1, 2, 3 nebo 4, predioi se Zddost o schvaleni
postupu pri znehodnocovini xbrané, hlavni listi Rbrané, zakizaného dopliku brané, stieliva nebo vyrobe jejich
Fezii Ceskému ditadn pro zkouseni brani a stieiva (ddle jen "Urad"), ke které se piilodi a) navrh postupu
obsabujici sexnam operaci, pounZité arizens, montiini a demontiini pripravky a materidl, b) vykresovi
dokumentace a c) bran, blavni st Jbrané, akdzany doplnék brané nebo vzorek stieliva ve stavun pred
gnehodnocening pokud roxméry nebo hmotnost nedovoluji jejich predlogent, sdéli se dostupné misto jejich nlozeni”.

[19]  Podle bodu 24 ¢ast prvni piilohy zakona o zbranich je ,,[z]nehodnocend Zbrait - strelnd bra,
kterd byla 3nehodnocena postupem stanovenym pravnim predpisen”

[20]  Stézovatel pfedné namita, Zze pravé samotné konstrukéni odlisnosti délostfeleckych zbrani
mély byt davodem pro zvlastni postup podle ustanoveni § 5 vyhlasky; tato vyhlaska totiz
standardné vymezuje technologii pro znehodnocovani ru¢nich strelnych zbrani. Nejvyssi spravni
soud se s timto pravnim zavérem neztotoznuje. Znéni zakona o zbranich je do znacné miry
ovlivnéno harmonizaci pravni apravy klasifikace a nakladani se zbranémi na dzemi clenskych
statd Evropské unie. Smérnice Rady o kontrole nabyviani a drzeni zbrani 91/477/EHS
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vymezovala v pifloze 1 stfelnou zbran jako ,[jlakykoli predmet, jeni spadi do nékteré 3 ndsledujicich
kategorii, s vyjimkon téch predmeti, které definici odpovidaji, ale byly 3 ni vylouieny 3 divodii medenych v bodé
HII* Jmenované déleni zbrani do kategorii (A — zakazané stfelné zbrané, B — zbrané podléhajici
povoleni, C — zbran¢ podléhajici ohlaseni a D — jiné stfelné zbrané) transponoval zakonodarce
do zakona o zbranich. Zatimco ale prvni skupina zbrani kategorie A byla ve smérnici vymezena
jako ,,wybusné vojenské swiely a odpalovaci zarizeni”, v zakoné o zbranich byla tato skupina rozsifena
na pojem ,,gbrané vojenské‘, které byly definovany podle bodu 17 casti prvni pfilohy zakona
o zbranich jako ,s#elnd gbra, kteri je uriena k vedeni ndmorni, letecké nebo pogemmi vilky™ (viz také
srovnavaci tabulka transpozice jednotlivych ustanoveni v davodové zpraveé zakona o zbranich).
Jelikoz vyhlaska ¢. 371/2002 Sb., kterou se stanovi postup pii znehodnocovani a niceni zbrang,
stieliva a vyrobé jejich fezt, byla vydana jako provadéci pfedpis k zakonu o zbranich,
jenz se v dob¢ udajného spachani spravniho deliktu vztahoval na siroky okruh vojenskych zbrani,
a vyhlaska sama neobsahovala ustanoveni vymezujici zvlastni rezim pro urcité typy zbrani, jejimu
rezimu plné podléhalo i znehodnoceni pfedmétnych zbrani. Jinymi slovy, pfedmétné zbrané mély
byt /lege artis znehodnoceny béznym postupem podle ustanoveni § 1 az 4 vyhlasky, pokud nebylo
zjisténo, ze nebylo mozné standardizovanou technologii znehodnoceni v konkrétnim piipadé
pouzit, a tedy bylo nutné postupovat podle ustanoveni §5 vyhlasky. Zda se jedni o variantu
uvedenou v § 5 vyhlasky, je nutné fadné posoudit a odivodnit dle okolnosti konkrétniho piipadu.
Napiiklad se muze jednat o piipady, v nichz nebude mozné pouzt standardizovany postup
v duasledku toho, ze pfedmétna zbran nema soucasti, které dle § 1 vyhlasky maji byt upraveny
(nabojova komora, udernik, zapalnik apod.), piipadné¢ by provedeni standardnich udprav
pfedepsanych v § 1 vyhlasky nebylo mozné napf. s ohledem na historickou hodnotu zbrané atd.

[21]  Nejvyssl spravni soud ma tedy za to, ze aplikovatelnost § 5 vyhlasky je zalozena
nemoznosti realizovat pii znehodnoceni zbrané postup dle § 1 vyhlasky (z davodu technickych,
kulturnich, ekonomickych apod.), nikoli tsudkem Utadu, Ze postup podle § 1 sice lze pouZit,
avsak je nedostatecny. Opacny zavér nelze dovodit ani eurokonformnim vykladem predmétnych
predpisi vychdzejicim z Pfilohy 1, bodu III pism. a) citované smérnice 91/477/EHS,
kde jsou znehodnocené zbran¢ definovany tak, ze byly ,,fruale znehodnoceny zpiisobem, ktery zajistuge,
ge vsechny blavni (st strelné Zbrané json trvale nepongitelné a neni mogné je jakkoli odstranit, nabradit
nebo upravit za sicelem  uschopnéni ke strelbé. Pifedmétné ustanoveni totiz v rozhodnou dobu
(kdy mél byt spachan spravni delikt) znélo takto: ,,byly trvale znehodnoceny ugitim technologickych
postupi, které zarul ditedni subjekt nebo které tento subjekt uznd*. Ke zminéné zméné pfedmétného
ustanoveni doslo smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/51/ES, kterou se méni smérnice
Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani. Transpoziéni lhata smérnice
2008/51/ES pfitom uplynula az 28. 7. 2010 (srov. ¢l. 2 odst. 1 této smérnice). Nejvyssi spravai
soud zcela respektuje ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se povinnosti
soudu clenskych statt vykladat vnitrostatni predpisy takovym zptasobem, aby bylo dosazeno cila
stanovenych smérnicemi (tzv. nepiimy ucinek smérnic); takovato povinnost bezesporu vyplyva
z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, respektive z ¢l. 288 pododst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Povinnost pfistoupit k takovému vykladu pfitom muaze znamenat i pfijeti
vykladové varianty v neprospéch jedince a to i v pfipadé, ze se jedna o vyklad vnitrostatniho
pfedpisu pfijatého v dob¢ pfed vydanim piislusné smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 13. 11. 1990, Marleasing SA prti La Comercal Internacional de Alimentacion SA, C-106/89,
Recueil p. 395). Povinnost pfistoupit k takovému vykladu vSak ma vnitrostatni soud zasadné
v pfipadech spadajicich ¢asové do obdobi po uplynuti transpoziéni lhaty smérnice.
Pfed uplynutim transpozicni lhuty je takovy vyklad mozny, neni vsak povinnost aplikujictho
organu a jeho pfipustnost zavisi na vnitrostitnim pravu (srov. Grabitz, E., Hilf, M.: Das Recht
der Europiischen Union, Kommentar. III. Band, Minchen, C. H. Beck, 2005, EGV Art. 249,
Rn 153). Tento vyklad potvrdil velky senat Soudnfho dvora EU v rozsudku ze dne 4. 7. 2006
ve veci Konstantinos Adeneler a dalsi proti Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), C-212/04, Sb.
rozh. s. 1-6057. Pfed uplynutim transpozicni lhuty, a to od data ucinnosti smérnice, jsou soudy
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clenskych statt pouze povinny zdrzet se v co nejvétsim mozném rozsahu vykladu vnitrostatniho
prava, ktery by mohl vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného smérnici po uplynut lhity pro jeji
provedeni (srov. bod 123 tohoto rozsudku).

[22]  Pii posouzeni toho, zda lze vyklad zikona o zbranich konformni se smérnici 2008/51/ES
v pfedmétném pfipadé aplikovat, je tfeba vychazet zejména z toho, Ze se jedna o spravni
trestani, v rimci nc¢hoz je tfeba pfiméfené aplikovat dstavni zaruky spravedlivého procesu
v trestnich vécech vyzadované ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
a ¢l. 39 a 40 Listiny zikladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. 1L US 788/02, rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 23. 9. 2004,
¢. .6 A173/2002 - 33, ¢.444/2005 Sb. NSS a navazujici judikatura). Proto také je tieba
aplikovat zasadu nullum crimen sine lege a zasadu, podle niz trestnost urcitého skutku je tieba
posuzovat podle pravniho stavu ucinného v dobé¢ jeho spachani, pozd¢jsi upravu je mozné pouzit
pouze, pokud je to ve prospéch obvinéného (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod).
spachan v dob¢ pfed uplynutim transpozicni lhity a bylo by to v neprospéch trestaného subjektu,
jako vtomto piipadé. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro uplnost poznamenava,
ze ani definici znehodnoceni zbrané obsazenou v Protokolu proti nedovolené vyrobé¢ stfelnych
zbrani, jejich soucast a dila a stfeliva a proti obchodovani s nimi, dopliujicim Umluvu
Organizace spojenych naroda proti nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu (publikovaném
pod ¢. 76/2013 Sb.), podle niz byla vy$e uvedenym zpasobem upravena definice znehodnoceni
zbrané¢ smérnici 2008/51/ES, nelze na posuzovanou véc aplikovat, nebot’ tento protokol
je pro Ceskou republiku i pro Evropskou unii zivazny teprve od roku 2013, resp. 2014
(stov. Status of Ratification dle informaci na https://treaties.un.org).

[23]  Rozhodnuti stézovatele vychizelo ze znaleckého posudku Ufadu, ackoli nebylo zcela
v souladu s veskerymi jeho zavéry. StéZovatel se ztotoznil se zavéry Utadu, ze zbrané byly sice
znehodnoceny pro stfelbu, ale nebylo zabranéno moznému zneuziti lafet a bojové techniky. Dale
v oduvodnéni souhlasil s Zzalobcem, ze lafetu ¢i vozidlo neni mozné povazovat za zbran,
a pochybeni ve zvoleni nespravné technologie znehodnocovani spatfoval ve skutecnosti,
ze ,|...|nékteré zbrané, zeména svou konstruke a rigi jsou s obledem na jejich avéry, spoustici iistroji
a ndbojové komory, nabijeci a poddvaci distroji oproti jimym branim stejné kategorie natlik specifické, e nelze
provést jejich 3nehodnocent podle ustanoveni § 1 vyhlasky |...]“ Citovana ¢ast oduvodnéni ale neobsahuje
zadné konkrétni davody, pro¢ znehodnoceni i konstrukéné specifické zbrané (. zbrani
posuzovanych v této véci) nemohlo byt provedeno standardnim postupem podle ustanoveni § 1
vyhlasky. Stézovatel se proto fadné nevypofiadal s pozadavkem piedchoziho zrusovaciho
rozsudku méstského soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 Ca 219/2006 - 58, podle néhoz
se m¢l zabyvat otazkou, zdali bylo mozné pfedmétné zbrané znehodnotit konkrétnimi postupy
podle ustanoveni § 1 vyhlasky. Jelikoz z rozhodnuti stézovatele nebylo zfejmé, pro¢ nemohl
stézovatel znehodnotit konkrétni posuzované zbrané postupem podle ustanoveni § 1 vyhlasky,
meéstsky soud spravné dovodil jeho nepfezkoumatelnost.

[24]  Vyhlaska v § 5 nevymezuje zadné konkrétni postupy a pouze upfesnuje pozadavky
na znehodnocovani zbrani podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich.
Zikonodarce v citovaném zakoné poskytl Ufadu pravomoc rozhodovat o  zpusobu
znehodnoceni v pfipadech, kdyz neni mozno pouzit pfi znehodnoceni zbrané postup stanoveny
vyhlaskou v § 1. Porusen{ standardnfho (§ 1 az 4 vyhlasky) i schvaleného postupu (§ 5 vyhlasky)
je spravnim deliktem (§ 76 zékona o zbranich). Jeliko je Ufadu svéfena garance technologického
postupu znehodnocovani zbrani, fakticky tak disponuje pravomoci dotvafet skutkové podstaty
spravnich delikti — poruseni postupu pfi znehodnocovani zbrani. Takovou pravomoc ma Utad
ovsem pouze v pfipadé zbrani, které neni mozné znehodnotit postupem dle vyhlasky.
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[25]  Namita-li st¢zovatel, aby zhojil nedostatky oduvodnéni svého rozhodnuti, Ze je Zalobce
v oblasti zbrani odbornfkem a ze mél sam uzmat znehodnocovani zbrani postupem podle
ustanoveni § 1 vyhlasky za nevhodné, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tuto namitku
za davodnou. Zakladnim principem vefejné moci je jeji realizace na zakladé, zpusobem
a v mezich zakona (srovnej ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti) a naopak vykon soukromych prav
je v zasad¢é svobodny a omezeny toliko zakonnymi mantinely (¢l 2 odst. 3 Listiny). Zdejsimu
soudu vtuto chvili nepiislusi vécné posuzovat, zda u pfedmétnych zbrani bylo mozno
postupovat pfi jejich znehodnoceni podle § 1 vyhlasky. Bylo vsak povinnosti stézovatele fadné
odivodnit opacny zavér. Nedodrzenim pozadavku fadného odivodnéni totiz stézovatel porusil
zasadu zakazu libovile, ktera vyzaduje, aby kazdé rozhodnuti vefejné moci bylo fadné, logicky
apii zohlednéni okolnosti konkrétniho piipadu odavodnéno. Dle judikatury Ustavniho
soudu (viz napt. nalezy ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp.zn. IL US 686/02)je jednim z principa,
pfedstavujicim soucast prava na fadny proces a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, i povinnost
soudu své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2s. I. s.). Z oduvodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami
pfi hodnocen{ dikazi na strané¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovule a zptisobem
porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[26]  Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 52 A 73/2012 - 49,
¢. 2865/2013 Sb. NSS, vyplyva zavér, ze televantnim kritériem pro posouzeni fadného
znehodnoceni zbrané je dodrzeni piedepsaného postupu: ,Spravni delikt je tmdiz spdchin jakymkoliv
nedodrgenim postupu Inehodnocovini Zbrani stanovemym providécim privnim predpisem, aniz by bylo numo
gkoumat, zda voleny postup, byt’ odporujici privni rpravé, napliuje G nenapliuje sicel dakona o branich.
Jimymi slovy receno, kagdé nedodrieni stanoveného postupu je Weba posoudit jako sprivni delikt. “ Naopak
stézovatel se v nyni projednavané véci zaméfil na vysledek znehodnocovani pfedmétnych zbrani
bez toho, aby sam popsal spravny postup dle vyhlasky a upozornil na piipadné odchylky
zalobcem zvolené technologie.

[27]  Nejvyss spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se lafet a bojovych vozidel. Utad
ve znaleckém posudku posoudil lafety a bojova vozidla tak, Ze tyto casti zbrani povazoval
za neznehodnocené, coz umoznovalo jejich dal$i vyuzit. Stézovatel tuto skute¢nost ve svém
rozhodnuti zminil, ale za divod zamitnuti odvolani zalobce spatfoval konstrukéni provedeni
pfedmétnych zbrani. Navic lafety, bojova vozidla a zasobniky vyslovné nepovazoval za zbrané.
Jestlize nyni sté¢zovatel vkasacni stiznosti uvadi namitky ve prospéch zaveéru, ze lafety
a bojova vozidla byly diavodem pro postup podle ustanoveni § 5 vyhlasky, jsou tyto namitky
vylouceny z vécného prezkumu. Neni totiz mozné, aby spravni organ novymi, byt’ i rozumnymi,
argumenty v kasacni stiznosti zhojil vady rozhodnuti, které bylo z vaznych davodu uzniano
za nepfezkoumatelné. Ze stejného davodu se soud nezabyval ani otizkou vykladu pojmu
swechanizmy umogtingict strelbu* v § 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky. Pouze pro tplnost je mozné doplnit,
ze pokud stézovatel nyni dovozuje, ze lafeta je u délostfeleckych zbrani mechanismem
umoznujicim stfelbu, s nfimz ma byt nalozeno dle § 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky, vlastné
tim uznava, ze na pfedmétné zbrané postup podle § 1 vyhlasky bylo mozné pouzit. Tim vice
je ale zdaraznéna neujasnénost skutkovych zjisténi a pravniho hodnoceni pfipadu ze strany
stézovatele, ktera byla davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

[28]  Stejny postoj zaujima Nejvyssi spravni soud i1 k nimitkam odkazujicim na sdéleni
¢. 94/2003 Sb. Ministerstva zahrani¢nich vécl o piijeti Smlouvy o konvenénich ozbrojenych
silach v Evrop¢, zikona ¢. 310/2006 Sb., o nakladani s bezpeé¢nostnim materidlem, a jeho novéjsi
verze zakona ¢.229/2013 Sb. Je tfeba konstatovat, ze ustanoveni Smlouvy o konven¢nich
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ozbrojenych silach v Evropé se na posuzovanou véc nepouziji, nebot’ ta upravuje pouze
povinnosti statd pfi snizovan{ poctu v ni uvedené vojenské vyzbroje na Groven stanovenou v této
smlouve, nikoli povinnosti jednotlived pfi naklddini se zbranémi. Zakon ¢ 310/2006 Sb.
ani zdkon ¢. 229/2013 Sb. nelze na tuto véc pouzit z davodu jejich casové plsobnosti, pficemz
nelze konstatovat, ze by pouziti téchto predpisu bylo pro zalobce vyhodnéjsi.

[29]  Nejvyssi spravni soud nerozporuje zjevnou odliSnost délostfeleckych zbrani od ruénich
palnych zbrani a nepopird vyznam této typologie zbrani. StéZzovatel v rozhodnuti ale neuvedl
konkrétni duvody, pro¢ nemohlo byt znehodnoceni délostfeleckych zbrani (i pfes jejich
specificnost) provedeno postupem podle ustanoveni § 1 vyhlasky, coz nelze dovodit toliko
obecnym odkazem na jejich konstrukéni odlisnost. Méstsky soud proto dospél ke spravnému
zaveru, kdyz rozhodnuti stéZovatele jako nepfezkoumatelné zrusil.

[30]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil s méstskym soudem v zavérech, ze stézovatel
zatizil dale svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, kdyz se nedostate¢né vyporadal se znaleckym
posudkem dolozenym Zalobcem. Stézovatel pouze konstatoval, Ze se s jeho zavérem o moznosti
znehodnoceni pfedmétnych zbrani postupem podle ustanoveni § 1 vyhlasky neztotoznuje
pro divody uvedené v jinych castech svého rozhodnuti, které byly ale samy o sobé
nepfezkoumatelné (srovnej vyse). Zaroven stézovatel ulozil zalobci pokutu za spravni delikt
poruseni § 39 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o zbranich spocivajici v nedodrzeni postupu
znehodnoceni u osmi zbrani, ackoli kanén typového oznaceni 2A28, rize 73 mm, v¢. Y8394,
prodany do Anglie (zbran ¢. 7), nebyl ptedmétem posudku Ufadu a stézovatel nikde neuvedl,
z ¢eho dovodil nespravnost jeho znehodnoceni.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31]  Nejvyss spravni soud na zakladé vyse uvedenych dvah dospél k zavéru, ze méstsky soud
spravne zrusil rozhodnuti stézovatele z duvodu jeho nepfezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f. 8] a véc mu vratl kdalsimu fizeni. Nejvys§i spravni soud proto kasacni stznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[32]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizen{ vychaz z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Neuspésnému stézovateli nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Naopak Zalobce, ktery
mél v fizeni o kasa¢n{ stiznosti aspéch, by mél pravo na nahradu ndklada tohoto fizeni. Jelikoz
ale pravni zastupce zalobce v fizeni neprovedl zadné udkony a ani nedolozil jiné duvodné
vynalozené naklady, zdejsi soud mu nahradu nakladua fizeni rovnéz nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné¢ dne 23. zat{ 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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