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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: P. C., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim zalované ze dne 17.
5. 2013, ¢. j. 1244/13, ¢. j. 1245/13, ¢. j. 1246/13, ¢.j. 1247/13, ¢. j. 1248/13, ¢. j. 1249/13, ¢. .
1250/13, ¢. j. 1251/13, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.5.2014, ¢.j. 11 A 124/2013 — 60,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2014, ¢ j. 11 A 124/2013 - 060,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobou dorucenou dne 24. 6. 2013 Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich zalobce (dale
jen ,,stézovatel”) brojil proti shora oznacenym rozhodnutim zalované. Krajsky soud v Cesk;’zch
Budgjovicich usnesenim ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 10 Na 59/2013 — 3, véc podle § 7 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.), postoupil
k vyfizeni Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Ke kasacni stiznosti sté¢zovatele
proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud v souladu s § 37 odst. 2 s. . s. neptihlédl, nebot’
ii stézovatel Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich zaslal elektronickou postou bez ovéteného
elektronického podpisu a do tif dnd ji nepotvrdil pisemnym podanim shodného obsahu a ani
nepfedlozil jeji origindl. Méstsky soud nasledné stézovatele usnesenim ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 11 A 124/2013 — 10, vyzval, aby ve lhat¢ 7 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ a poucil jej, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
bude fizen{ zastaveno. Podanim ze dne 18. 9. 2013 ucinénym v elektronické formé bez zaruceného
elektronického podpisu stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel poté
vznesl namitku podjatosti proti vSem soudcum méstského soudu, k niz vsak Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 37 odst. 2 s. f. s. nepfihlédl, nebot’ ji sté¢Zovatel zaslal elektronickou postou bez
zaruceného elektronického podpisu a do tif dna ji nepotvrdil pisemnym podanim shodného obsahu
a ani nepfedlozil jeji original.
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2] Meéstsky soud poté usnesenim ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 11 A 124/2013 — 24, stézovatele
znovu vyzval, aby ve lhuat¢ 7 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek.
Na to stézovatel reagoval dne 16. 12. 2013 podanim ucinénym v elektronické formé bez zaruceného
elektronického podpisu, v némz opét pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel také
fadné uplatnil namitku podjatosti proti vSem soudcim méstského soudu, kterou Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. Nao 123/2014 - 49, neshledal davodnou. Méstsky soud poté
unesenim ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 11 A 124/2013 — 60 (déle jen ,,napadené usneseni®), fizeni zastavil
z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku. S ohledem na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 — 32, shledal, ze navrh na osvobozeni od soudniho
poplatku pfedstavuje ukon, kterym zalobce disponuje fizenim, nebot’” se domaha zcela
samostatného rozhodnuti v ramci fizeni o podané zalob¢, resp. posouzeni zcela samostatné otazky,
zda spliiuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku ¢i nikoli. S poukazem na znéni § 37
odst. 2 s. f. s. tak méstsky soud konstatoval, Ze sté¢zovatel sva podani, v nichz zadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd, nezaslal v pfedepsané formé, nebot’ je do tif dnt nepotvrdil pisemnymi
podanimi shodného obsahu a ani nepfedlozil jejich originaly. Z tohoto divodu k nim méstsky soud
nepiihlédl a uzavtel, ze stézovatel s podanou zalobou nezaplatil soudni poplatek a neuhradil jej ani
v dodate¢né stanovené lhate.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Stézovatel podal proti napadenému usneseni kasacni stiznost, v niz je oznacil za svévolny
a nepfijatelny projev libovule, nebot’ k jeho zadostem o osvobozeni od soudnich poplatkia méstsky
soud 1 ostatni soudy bézné piihlizeji. S poukazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 As 124/2014 - 13 namitl, Zze méstskym soudem pouzita judikatura nyni posuzovanou pravni
otazku vubec nefesi. Stézovatel také méstskému soudu vytkl, Ze nezduvodnil, pro¢ se odchylil
od dosavadni praxe v rozhodovani o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkt. S ohledem na
vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

[4] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.). Za situace, kdy
je pfedmétem kasa¢nfho pfezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni z davodu nezaplaceni
soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak
i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. . 9 As 43/2007 — 77, vSechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). S ohledem na to tedy nebylo
nutné, aby byl stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s. a Nejvyssi spravni soud netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom, zda
napadené usneseni netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[7] V nyni posuzované véci se jedna predevSsim o posouzeni otazky, zda méstsky soud
postupoval spravné, kdyz fizeni zastavil pro nezaplaceni soudnfho poplatku, aniz pfihlédl
k Zadostem stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki podanych e-mailem (tj. elektronicky)
bez zaruceného elektronického podpisu. K tomu je tfeba poznamenat, Zze Nejvyssi spravni soud
se touto problematikou jiz nékolikrat podrobné zabyval, a to dokonce v fizenich tykajicich
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se stézovatele (viz napf. rozhodnuti ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 4 As 70/2014 - 12, ze dne 15. 5. 2014,
¢.j. 9 As 124/2014 — 13, nebo ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 9 As 142/2014 — 13). Za situace, kdy
je skutkovy i pravni stav véci shodny a relevantni kasa¢ni namitky stézovatele obdobné anebo zcela
totozné, Nejvyssi spravni soud nema divod revidovat svij konstantni pravni nazor vyjadfeny
v citovanych rozsudcich a vzhledem k jejich vycerpavajicimu odiavodnéni na né plné odkazuje.
Na tomto mist¢ proto jen stru¢né shrnuje, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
je procesnim navrhem, o kterém se rozhoduje usnesenim vydanym piimo v ramci probihajictho
fzeni o zalobé. Neexistuje zde zadné fizeni, jim? nebo jehoz predmétem by se disponovalo. Zadost
o osvobozen{ od soudnich poplatkti tak neni tkon, jimz se ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s. disponuje
fizenim nebo jeho pfedmétem, a piihlizi se k ni i tehdy, pokud byla podana v jiné formé nez
pisemné, ustné¢ do protokolu, poptipadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle
zvlastnitho zakona a nebyla do tif dnd potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu nebo
pfedlozenim originalu.

[8] Zavery rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 — 32,
na néz meéstsky soud odkazal, na nyni feSenou otazku nedopadaji, nebot’ ty se tykaly charakteru
fizeni o namitce podjatosti. O namitce podjatosti uplatnéné proti soudci krajského soudu rozhoduje
Nejvyssi spravni soud; jde-li o namitku sméfujici proti soudci Nejvyssitho spravniho soudu,
rozhodne jiny senat Nejvysstho spravniho soudu, pficemz rozhodnuti o namitce podjatosti
mé vlastni predmét odlisny od piedmétu hlavniho #izeni. Rizeni o namitce podiatosti je tak
formalné samostatné fizeni, coz vSak nelze fici o rozhodovani o ziadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[9] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud v rozporu
s § 37 odst. 2 s.f.s. nezakonné nepiihlizel k Zadostem stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Namisto toho, aby o téchto zadostech rozhodl, pfistoupil k zastaveni fzeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, ¢imz zatiZil svtj procesni postup vadou, ktera méla zasadni vliv
na zakonnost jim vydaného usneseni o zastaveni fizeni, a zalozil tak kasacni divod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Za této situace je jiz bezpfedmétné posuzovat dal$i kasaéni namitky
stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Napadené usneseni proto dle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrudil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dal§im fizeni tedy rozhodne o stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt nepfizna,
znovu jej vyzve k zaplaceni soudniho poplatku a poskytne mu novou lhitu k jeho zaplaceni.

[11] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2014

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





