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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
CENTROPOL ENERGY, a. s., se sidlem Vanickova 1594/1, Usti nad Labem, zastoupeny
Mgt. Petrem Musilem, advokitem se sidlem Mirové niameésti 103/27, Ust{ nad Labem, proti
zalovanému: Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2014,
C.j. 62 A 44/2013 - 51,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se Energeticky regulacni ufad (dale
jen ,sté¢zovatel) domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.6.2014,
¢.j. 62 A 44/2013 - 51, jimz byla zruSena rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regula¢niho
ufadu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 13926-10/2012-ERU a Energetického regulacniho ufadu
ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 13926-6/2012-ERU. V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl kasa¢ni
stiznosti pfiznan odkladny acinek.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfenc.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni se pfiznanim odkladného tucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani o odkladném ucinku posuzuje Nejvyssi spravni soud splnéni zakonnych
predpokladt pro jeho pfiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Stézovatel ma pfedevsim
povinnost tvrdit, ze mu v dasledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkd napadeného
rozhodnuti hroz{ Gjma, a to nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam. Tuto hrozbu musi sté¢zovatel také konkretizovat a prokazat.

Stézovatel Zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zduvodnil pouze
zavaznosti dopadu rozsudku krajského soudu do oblasti dozoru podle zakona ¢. 634/1992 Sb.,



7 As 110/2014

o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist. Z obecného tvrzeni o zavaznosti dopadu
do oblasti ochrany spotfebitele vsak neni zfejmé, o jakou konkrétni djmu ve smyslu vyse
uvedeném se ma jednat.

Protoze tak nebyla splnéna jedna z podminek ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi
spravni soud rozhodl o nepfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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