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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDx. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: P. C., v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 8. 4. 2014, &. J.
10 Na 16/2014 - 13,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domahal piezkoumani
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 10 Na 16/2014 - 13.

V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11.6.2014,
¢.j. 6 As 110/2014 - 9, stézovatele v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich prfedpist, (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti ve lhaté 7 dna. Zaroven jej Nejvyssi spravni soud vyzval, aby ve stejné
lhate predlozil plnou moc udélenou advokatovi nebo pfedlozil doklad o svém vysokoskolském
pravnickém vzdélani, nebot’ nebyla splnéna podminka podle ust. § 105 odst. 2s.f. s,
ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem nebo mit vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Usneseni
bylo stézovateli doruc¢eno dne 19. 6. 2014.

Po uplynuti stanovené lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, v elektronickém podani
doruceném zdejsimu soudu dne 27. 6. 2014, st¢zovatel oznamil, Ze ,nebude plnit nekonzistentni
a nesondné usnesent na listé .9 u nepripusiné kasacni stiznosti.” Uvedl, Ze senat soudu, ktery ze stejnych
davodu kasacni stiznost jednou zamitne a jindy odmitne, je nesoudny, protoze mu neni dovolena
libovule. Podobné pokud jednou odmitne zalobu ihned a jindy pozdéji, az po vyzvé ke splnéni
podminek prezkumu. Dale stézovatel uvedl fadu raznych namitek, napt. ze kasacnimi namitkami
neni podle kazdé paté az osmé slovo nebo souslovi v kasacn{ stiznosti, ze soud musi vedeét
o rozdilu mezi zneuzitim prava a obchazenim zakona, Zze kazdé usneseni soudu ma mit své
nalezitosti, véetné oznaceni odpurce, ze Nejvyssi spravni soud musi védét o pojmu zakona ,,trvaly
pobyt®, Ze soudni senat musi védét o rozhodovani jiného senatu. Ve zbytku stézovatel zopakoval
nékteré kasa¢ni namitky. Zadna z namitek uvedenych stéZovatelem v tomto podani nesméfuje
proti povinnosti ulozené vysSe uvedenym usnesenim, ani neni procesnim navrhem, na ktery by
musel zdejs$i soud reagovat.
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Poslednim dnem lhuty k zaplaceni soudniho poplatku byl ¢tvrtek 26. 7. 2014. Stézovatel
vs$ak soudni poplatek nezaplatil, a¢ byl poucen o nasledcich s tim spojenych.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti podle ust. § 47
pismeno c) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky.

V Brné dne 4. ervence 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





