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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalované:
Ceska posta, s. p., se sidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 5. 2014, & j. 10 Na
9/2014 - 18,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 7. 5. 2014, ¢ j. 10 Na 9/2014 - 18, Krajsky soud v Cesk;’zch
Bud¢jovicich odmitl podani (ndmitky) zalobce sméfujici proti usneseni téhoz soudu ze dne
4.2.2014, ¢.j. 10 Na 9/2014 - 2, o odmitnuti podani ze dne 31. 1. 2014.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dle jen ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost.

Vzhledem k tomu, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové
povinnosti a soudni poplatek uhrazen nebyl, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 5. 2014,
¢. j. 4 As 110/2014 - 6, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku. Podanim ze dne
11. 6. 2014 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 4 As 110/2014 - 15, nepfiznal stézovateli osvobozeni
od soudnich poplatku, zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce a znovu jej vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ ve lhaté péti dnti od doruceni usnesent.
Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
soud fizenf zastavi. Pfedmétné usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 19. 6. 2014.

Podanim ze dne 23. 6. 2014 stézovatel soudu sdélil, ze usneseni dorucené dne 19. 6. 2014
nepfijima pro jeho arogantni nesoudnost. Soucasné¢ odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 4 As 88/2012, ve kterém soud vyslovil, ze stézovatel spliiuje pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na obsah podani stézovatele ze dne 23. 6. 2014.
Soud pfipomina, ze o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt bylo pravomocné
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rozhodnuto usnesenim ze dne 16. 6. 2014 a timto rozhodnutim je soud vazan. V podani ze dne
23. 6. 2014 neuvedl stézovatel zadné nové skutecnosti, které by mohly uvedené zavéry zvratit.
Ve véci sp. zn. 4 As 88/2012 Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatku, nebot” pfedmétné fizeni bylo od poplatku osvobozeno ze zakona; zabyval
se toliko navrhem na ustanoveni zastupce. Pokud nasledné¢ Nejvyssi spravni soud v mnoha
dalsich fizenich (vcetné fizeni v této véci) stézovatele opakované upozornoval na nedostatecnost
pfedkladaného prohlaseni (napf. usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 65/2014 - 17, a dalsi
rozhodnuti v ném zminéna), a jednoznacné trval na nutnosti nalezit¢ prokazat splnéni podminek
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., sté¢zovateli muselo byt zfejmé, Ze jeho prohlaseni neobstoji.
Nejvyssi spravni soud znovu zdlraznuje, ze za situace, kdy stézovatel pozaduje od soudu urcité
dobrodini (osvobozeni od soudnich poplatkt), je zcela na misté, aby nejprve poskytl soudu
informace o svych pomérech, a to v rozsahu soudem vyzadovaném. V opac¢ném piipadé¢ musi
pocitat s tim, ze soud jeho zadosti nevyhovi.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ,,/n/ebyl-li poplatek za Fizeni splatny poddanim
ndvrbu na ahdjeni 15%ent, odvolani, dovolini nebo kasacni stignosti gaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
gaplacent ve lhiité, kteron mu urii; po marném uplynuti této lhiity soud rizent 3astavi.

Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich, které
nastoupi v piipad¢ nezaplaceni. Navzdory vyzvé a nalezitému pouceni stézovatel ve stanovené
lhate, ktera uplynula dne 24. 6. 2014, soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen
5,8 . 8.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





