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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Jana Vyklického ve véci Zalobce:
UPC Ceska republika, s. r. o., se sidlem Praha 4, ZaviSova 5, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni tfad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2014, ¢.j. 9 A 165/2010 - 42,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2014, ¢. j. 9 A 165/2010 - 42,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 22. 6. 2010,
¢.j. 86 777/2009-603-11. vyt., a rozhodnuti Ceského telekomunikacntho ufadu ze dne
10.9. 2010, ¢. j. 62196/2009 — 620/IV. vyf. se zrus§uji avéc se vraci

zalovanému k dals§imu fizeni.

II. Zalovanjy je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti celkem 7.000 K¢, a to do 30 dnta od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel) domahal zruseni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 9 A 165/2010 - 42 , kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne 22. 6. 2010,
& j. 86 777/2009-603-11. vyt., kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho dfadu ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 62 196/2009 — 620/1IV. vyt.

Cesky telekomunika¢ni utad (dale té% ,spravni organ prvniho stupné®), ulozil zalobci
pokutu za spravni delikt, kterého se mél dopustit tim, ze nesplnil povinnost podle § 95 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 127/2015 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2010 (dale jen ,,zakon o elektronickych

komunikacich®), protoze pfedal spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s., ke zvefejnéni
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v telefonnim seznamu osobn{ a identifika¢ni ddaje ucastnika M. M., ¢islo telefonni stanice X,
prestoze neziskal pfedem souhlas tohoto ucastnika s uvefejnénim jeho osobnich udaja; tim se
mél dopustit spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism.i) zakona o elektronickych
komunikacich, za coz mu byla ulozena pokuta podle § 118 odst. 11 tohoto zakona ve vysi
200.000 K¢. Predseda zalovaného (dale jen ,,zalovany®) rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Soucasti rozkladu Zalobce byl i podnét k prohlaseni nicotnosti
napadeného rozhodnuti s ohledem na oznaceni Zalobce ve vyrocich tohoto rozhodnuti jako
wSpolecnost UPC™, coz je neexistujici subjekt. Zalovanff tuto namitku zalobce odmitl, nebot’
v zahlavi napadeného rozhodnuti je uvedena cela firma spolecnosti UPC Cesk4 republika, a. s.,
vcetné sidla a identifikacniho cisla; soucasné je zavedena zkratka ,,spolecnost UPC™, kterou spravni
organ I. stupné pouzil ve vyroku rozhodnuti, a je tedy nepochybné, kdo je ucastnikem fizeni a
komu je uloZena povinnost.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl. Vznesenou namitku
nicotnosti napadeného rozhodnuti posoudil jako nedivodnou, nebot’ Zalobce je v zahlavi
rozhodnuti uveden firmou, vcetné¢ sidla a identifikacniho ¢isla, a toto spravné oznaceni
je pro ucely dalstho textu pouzivano ve zkratce ,,spolecnost UPC*, pficemz o tom, kdo se dopustil
spravniho deliktu, neni pochyb, takze pouziti takového oznaceni zalobce nezpusobuje nicotnost
rozhodnuti. Soud se dale ztotoznil s vykladem Zalovaného ohledn¢ systematické struktury zakona
o elektronickych komunikacich, jenz obsahuje ¢ast upravujici postup shromazd’ovani osobnich
udaju o ucastnicich telefonn{ stanice (§ 95 zdkona) a dale cast upravujici vzdjemné vztahy
poskytovatele sluzeb a poskytovatele univerzalni sluzby (§ 41 zikona). Povinnym subjektem
dle § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich je podle méstského soudu
také zalobce (nejen poskytovatel univerzalni sluzby), ktery byl povinen ziskat pfedem souhlas
ucastnika se zvefejnénim osobnich udaju v seznamu. Poté, v piipadé udéleni takového souhlasu,
byl dle § 41 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich povinen pfedat takto fadné
ziskané udaje poskytovateli univerzalni sluzby. Zalobce byl povinen vytvofit uéastnikovi
podminky, aby ucastnik mohl svou vuli ke zvefejnéni podle § 95 odst. 1 pism. b) zakona projevit
vyslovné, coz neucinil, nebot’ piislusna kolonka ve smlouve, v niz ma tcastnik vyjadfit
svou souhlas se zvefejnénim osobnich udaji, se vztahuje pouze naseznam zalobce,
a neumoznuje ucastnikovi vyslovit svij souhlas ¢i nesouhlas i viéi poskytovatelim univerzalnich
sluzeb. Odkaz na vseobecné podminky zalobce soud neshledal duvodny, protoze odkaz
na n¢ je drobnym pismem pod textem smlouvy, zcela mimo kolonku o souhlasu se zvefejnénim
udaji. Vefejna povaha seznamu Zalobce i1 seznamu poskytovatele univerzalni sluzby je zcela
identicka a neni tak rozumného davodu, aby ucastnik v rozsahu ochrany svého soukromi
rozlisoval jednotlivé provozovatele vefejného seznamu, coz ostatné prokazuje nasledna reakce
ucastnika spocivajici v odmitnuti zvefejnéni svych udaju ve Zlatych strankach. Ve znéni § 41
odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich meéstsky soud nespatfoval nejasné
arozporné znéni zakona, které by vyloucilo deliktni odpovédnost zalobce, pfipadné
pfedstavovalo davod pro moderaci vyse trestu dle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.“). Ulozenou pokutu méstsky soud neshledal zjevné nepfimétfenou, nebot’ zasah
do soukromi tcastnika byl intenzivni a dlouhodoby.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce véas kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezakonnost rozhodnuti méstského soudu stézovatel
spatfoval v prvé fadé v tom, ze soud nespravné vylozil ustanoveni § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, kdyz uzavfel, Zze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné uzitim zkratky
swSpolecnost UPC™ neni neurcité ani pochybné. Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu uklada uvést
ve vyrokové casti rozhodnuti ucastniky - pravnické osoby, nazvem a sidlem, cemuz zkratka
wpoletnost UPC neodpovida, a tuto neurcitost nemize odstranit ani odkaz na tuto zkratku
v zahlavi. Subjekt ,spoleinost UPC* neexistuje a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
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je proto nicotné. Dale m¢l mestsky soud nespravné vylozit ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich a § 41 téhoz zakona. Podle nazoru stézovatele
je to poskytovatel univerzalni sluzby, tedy Telefénica O2 Czech Republic, a. s, kdo ma povinnost
ziskat souhlas se zvefejnénim identifikac¢nich udaji ucastnika telefonnf stanice (pana M.), nikoliv
st¢zovatel, protoze podle zakona to je poskytovatel univerzalni suzby, kdoje povinen
shromazdovat tudaje zvefejiované v seznamu. Pokud byly udaje ucastnika zvefejnény
bez jeho souhlasu, porusil citované ustanoveni a spravniho deliktu se dopustil poskytovatel
univerzaln{ sluzby. Vazba mezi ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 41 byla provedena
teptve zakonem ¢ 153/2010 Sb., o zméné zikona o elektronickych komunikacich,
kde je v bod¢ 97. uvedeno, ze v § 95 odst. 1 pism. b) se za slova ,,s wvergjnénim jejich osobnich sidaji
vkladaji slova ,.podle § 41 odst. 5. Podle stézovatele méstsky soud dale nespravné vylozil vuli
ucastnika smlouvy o elektronickych komunikacich, nebot’ ucastnik zaskrtnutim ,,7¢“ v kolonce
o zvefejnén{ svych identifikacnich udaju vyjadfil svou vuli pouze ke vztahu k telefonnimu
seznamu UPC, nikoliv ve vztahu ke Zlatym strankam. Nesouhlasil-li se zvefejnénim udaji
ve Zlatych strankach, mohl svou wvili projevit jakymkoliv zptusobem (Gstné, telefonicky,
mailem apod.), coz neucinil. Zavér soudu, ze pokud ucastnik nesouhlasil se zvefejnénim svych
udaju v seznamu UPC, nesouhlasil ani s pfedanim svych udaja poskytovateli univerzalnich sluzeb,
je - 1 s ohledem na v§eobecné obchodni podminky, kterymi se smlouva fidila - pouhou spekulaci.

Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Podle jeho nazoru rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je ohledné toho, kdo spachal spravni delikt a komu byla ulozena pokuta,
jasné a nepochybné. Méstsky soud rovnéz vylozil spravné vztah ustanoveni § 95 a § 41 zakona
o elektronickych komunikacich. Zakonodarce jasné rozliSuje mezi poskytovatelem univerzalni
sluzby a podnikatelem poskytujicim vefejné dostupnou sluzbu. Pokud by zikonodarce
mél v amyslu ulozit pouze poskytovateli univerzalni sluzby povinnost ziskavat od ucastniku
(jinych poskytovatelt telefonnich sluzeb) souhlas se zvefejnénim svych osobnich tudaja,
byl by odstavec 3 v ustanoveni § 41 zakona o elektronickych komunikacich zcela nepouzitelny,
nebot’ by poskytovatel nevédél, které osobni udaje muze pfedat, pro absenci udaje,
kdo z tcastniku se zvefejnénim souhlasil. Vyklad ustanoveni § 41 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich, ktery zaujal stézovatel, by znamenal, Ze poskytovatel univerzalni sluzby je povinen
pfedat informace de facto sam sob¢. To, ze k vyslovnému odkazu v § 95 odst. 1 pism. b) na § 41
zakona o elektronickych komunikacich, doslo az pozdé¢jsi novelou, nic neméni na tom, ze tato
ustanoveni byla ve vzajemné vazbé i pfed 1. 7. 2010, nebot’ vykladem lze takovou vazbu dovodit.
Nespravny je rovnéz nazor stézovatele na vyklad projevu vile ucastnika telefonni stanice.
Zakon totiz moznost zvefejnit osobni udaje ucastnika vaze na jeho aktivni chovani,
tedy vysloveni souhlasu, nikoliv na mléeni, respektive necinnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nebot’ podle § 109 odst. 4 s. 1. s. jde o vadu, ke které Nejvyssi spravni soud
piihliZi z Gfedni povinnosti.

Nicotnost rozhodnuti je upravena v ustanoveni § 77, spravniho fadu. Podle odstavce 1,
nicotné je roghodnuti, k_jehog vyddani nebyl spravni orgdn vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
orgdan nadiizeny véené prisiusnémmn spravnimn organu. Nicotnost 3 tohoto divodu Zjistuje a rozhodnutim
problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odstavce 2,
nicotné je ddle roghodnuti, které trpi vadami, jez je (ini Zjevné vnitiné rogpornymi nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnymi, anebo jinymi vadami, pro né je nelge vibec povagovat a rozhodnuti spravniho orgdnu.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti vydal spravni organ, ktery byl k vydani rozhodnuti
vécné piislusny podle § 3 odst. 1 a §108 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
rozhodnuti neni nicotné ve smyslu odstavce 1 spravnfho fadu. Nejvyssi spravni soud se proto
zabyval moznou nicotnosti podle odstavce 2 citovaného ustanoveni, tedy nicotnosti rozhodnuti
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pro jeho vady. Pravni véda povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz nelze o spravnim aktu hovofit (srov. HENDRYCH, D a kol. Spravni pravo, obecna cast. 7
vydani. C. H. Beck, Praha, 2009, str. 226 a nasl.). Zalobce vadu prvostupniového rozhodnuti,
vedouci k jeho nicotnosti, spatfuje v tom, ze ve vyrocich 1. a IV. neni oznacen firmou a sidlem,
ale zkratkou ,,spolecnost UPC*, coz je neexistujici subjekt. Jak dovodila judikatura i pravni teorie,
divodem nicotnosti spravniho aktu muze byt absolutni omyl v osobé adresata, ktery spociva
vtom, ze pravni akt je adresovan nékomu, kdo neni osobou v pravnim slova smyslu
(stov. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 19. 12. 1997, sp. zn. 6 A 26/95. To vsak nenf
posuzovany piipad. Zalobce je v napadeném rozhodnuti ¥adné identifikovan svou firmou, sidlem
a identifika¢nim cislem v zahlavi vyrokové casti rozhodnuti, pficemz zkratka ,,spolecnost UPC
je uvedena pro daldf uziti v textu. Je tedy nepochybné, kdo je adresatem napadeného rozhodnuti.
Jde pfitom o existujici osobu, majici pravni osobnost. Podle § 68 odst. 1 spravntho fadu,
rozhodnuti obsabuje vyrokovon (dst, odivodnéni a pouceni dicastniki. Podle odstavce 2, ve vyrokové ldsti
se uvede TeSeni otdzgky, kterd je predmétem rizent, pravni ustanoveni, podle nichg bylo rozhodovano, a oxnaceni
licastnikii podie § 27 odst. 1. Utastnici, kiteri json fyzickymi osobami, se oznainji tidaji umoZiinjicini jejich
identifikaci ([ 18 odst. 2); sicastnici, kter? json pravnickymi osobami, se oxnacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se wvede lhiita ke splnéni nkladané povinnosti, popiipadé 163 jiné iidaje potiebné k jejimu radnému spinéni
a vyrok o vylouceni odkladnébo zicinkn odvoldni (§ 85 odst. 2). 1yrokova ldst rozhodnuti miige obsabovat jeden
nebo vice vyrokii; vyrok miige obsahovat vedlejsi ustanoveni. Pozadavek zakona na identifikaci ucastnika
fizeni tak sméfuje do jejtho uvedeni ve vyrokové éisti rozhodnuti, nikoliv nutné v samotném
vyroku; vyrokova cast se sklada nejen z jednoho ¢i vice vyroku, ale rovnéz ze zahlavi (navéty),
ve kterém je pfed vyrokem specifikovano, podle kterého (kterych) hmotnépravnich ustanoveni
je ve véci rozhodovano, jakym procesnim ustanovenim je zalozena piislusnost spravniho organu,
a oznaceni{ ucastnik a jejich zastupcu (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.
Spravni fad. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 228 a nasl.). Vzhledem k tomu,
ze zalobce je v napadeném rozhodnuti jednoznacné identifikovan ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti vsouladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
je adresovano subjektu, ktery ma pravni osobnost, Nejvyssi spravni soudu uzavfel, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nenf nicotné a méstsky soud o této otazce uvazil spravne.

Dale stézovatel spatfoval nezakonnost rozhodnuti méstského soudu v nespravném
vykladu ustanoveni § 41 a § 95 zdkona o elektronickych komunikacich a téz v nespravném
vykladu projevu vule ucastniki smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.
Nejvyssi spravni soud se otazkou vykladu téchto ustanoveni zabyval jiz v rozsudku
ze dne 7. 8.2014, ¢. j. 4 As 108/2014 - 28, vychazejicim z prakticky shodného skutkového
i pravnfho stavu mezi tymiz ucastniky, jako v nyni posuzovaném pfipadé. Vzhledem k tomu,
ze od zde podan¢ho vykladu aplikovanych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich
neni davod se jakkoli odchylovat, vychazi Nejvyssi spravni soud i v nyni projednavané véci
ze zde uvedenych vychodisek.

Mezi tcastniky nenf sporné, ze mezi zalobcem a ucastnikem telefonni stanice, panem M.,
byla uzaviena smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, obsahujici kolonku, ve
které ucastnik zaskrtnutim ,,z¢ vyjadfil svij nesouhlas se zvefejnénim svych osobnich udaja
v telefonnim seznamu zalobce. Soucasti smlouvy jsou vseobecné obchodn{ podminky zalobce, ve
kterych je ustanoveni, podle kterého ,,/pjoskytovatel poskytne vyse nvedend data o sicastnikovi osobdm
opravnénym podle zvldsmiho predpisu nebo na jeho zakladé, Utastnik, resp. nivatel je v takovéim pijpadé
oprdavnén ovérovat nvedené ridaje a Fddat jejich napravu, a to prisobem stanovenym Poskytovatelem. “ Dale neni
sporné, ze ucastnik, pan M., neucinil zadny projev vule, kterym by odmitl zvefejnit své osobni
udaje v seznamu provozovatele univerzalnich sluzeb, tedy ve Zlatych strankach, vydavanych
spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s., a to az do své stiznosti proti jejich zvefejnéni,
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adresované Ufadu pro ochranu osobnich ddaju, ktery tuto stiznost postoupil spravnimu organu
prvniho stupné. Ten zahajil spravni fizeni.

Podle § 41 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2010, poskytovatel univerzdlni slugby, jemug byla uwlogena povinnost podle § 38 odst. 2 pism. ),
Je v souladu s § 95 a 96 povinen vést, distribuovat, vydavat a nejméné jednon rocné aktualizovat telefonni sexnam
dtastnikii  vSech podnikatelii  poskytujicich verejné  dostupné  telefonni slugby. Podle odst. 3 pism. a)
téhoz ustanoveni, podnikatel poskytujici vereiné dostupnon telefonni slubu je povinen predat poskytovatelsin
univerzalni siugby podle odstaveii 1 a 2 begodkladné poté, co byl tito poskytovatelé urcent, osobni tidaje
svyeh dicastnikdi-fyickych osob a identifikacni iidaje svych dicastnikdi pravnickych osob s wvyjimkou iidaji
téch dicastnied, kteri uverginéni odmitli. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, ulogeni povinnosti poskytovat
univerzalni slugbu podle odstavcii 1 a 2 nebrini vydavani telefonnich seznamii a poskytovini informacnich slugeb
0 telefonnich cislech jinymi subjekty v sonladn s § 95 a 96.

Podle § 95 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2010  (zvyraznéni textu podtrzenim provedl Nejvyssi spravni soud), Aaddy,
kdo shromagduje osobni sidaje sicastniki k vydini sexnamu sicastnikd, jehog icelem je vyhledavini podrobného
kontaktu o 050bé na akladé jejibo jména nebo pripadné nexbytného minimalniho mnogstvi dalsich identifikacnich
Prvkii, je povinen a) informovat bezplatné a pred garazenim tidayii dotéenych sicastniksi do sexnamu tyto sicastniky
o diteln 1isténého nebo  elektronického sexnamu  dicastnikid, ktery bude k- dispozici  verejnosti - primo
nebo prostrednictvim informalnich slugeb dotazi, a o dalsich moznostech vyugiti zalogenych na vybhleddavacich
Sfunkcich obsazenych v elektronickych verzich sexnamu, b) Ziskat predem soublas sicastnikil s nvereinénim jejich
osobnich didajii a Zajistit, aby dcastnici méli mognost stanovit, které osobni sidaje g rogsabu relevantnibo pro sicely
sexnamu_stanovenymi vydavatelem maji byt uvedeny ve verejném sexnamu; dile je povinen zajistit, aby ricastnici
miéli mognost to ridaje ovétovat a Zadat jejich opravu a jejich odstranéni.

Podle § 118 odst. 1 pism. i) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni ucinném
do 30. 6. 2010, pravnickd nebo podnikajici fyickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, e porusi povinnost
D1%_shromagdovani osobnich sidajii sicastnikii & vyddni sexnamu sicastnikii obledné nakldaddni s osobnimi iidaji
iskanymi pro dicely vereinych sexnamii podle § 95 odst. 1 nebo 2 anebo § 96 odst. 2 nebo 3 nebo 5.

Stézejni otazkou je, zda se zalobce dopustil spravntho deliktu uvedeného v § 118 odst. 1
pism. i) zakona o elektronickych komunikacich, konkrétné, zda porusil ustanoveni § 95 odst. 1
pism. b) tohoto zakona, tedy, zda je to stéZovatel, kdo ma povinnost ziskat pfedem souhlas
ucastnika s uvefejnénim jejich osobnich udaju v telefonnim seznamu vydavaném poskytovatelem
univerzalni sluzby.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku ¢. j. 4 As 108/2014 - 28,
ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vyslovné uklada poskytovateli
univerzaln{ sluzby postupovat v souladu s § 95 a 96 téhoz zakona, tedy ziskat souhlas ucastnika
se zvefejnénim jejich osobnich uddaji vijim vydavaném telefonnim seznamu. Stézovatel
v$ak vydavatelem univerzalntho seznamu neni. Uvedenou povinnost by mél pouze v pfipadé,
kdyby zvefejnil osobni ddaje o ucastnicich ve svém telefonnim seznamu, coz vsak neucinil
(respektoval nesouhlas ucastnika, vyslovné vyjadfeny ve smlouvé). Stézovateli ve vztahu
k univerzalnimu telefonnimu seznamu vyplyva pouze povinnost z ustanoveni § 41 odst. 3
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, pfedavat poskytovateli univerzalni suzby
(v tomto piipadé Telefénica O2 Czech Republic, a.s.) osobniuddaje svych ucastnika,
ktef{ uverejnéni neodmitli. Tuto povinnost stézovatel splnil; i kdyby ji nesplnil, jeho jednani
by nenaplnilo znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. i) zakona
o elektronickych komunikacich, ktery za spravni delikt oznacuje jiné jednani (poruseni povinnosti
pfi shromazd'ovani udaja k vydani vefejného seznamu), jak jiz bylo vylozeno vyse.
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze na sté¢zovatele se v posuzované veci (tj. pfi pfedan{ ddaja
o ucastnikovi vydavateli univerzalntho seznamu) ustanoveni § 95 odst. 1 pism. b) zikona
o elektronickych komunikacich nevztahuje. Stézovatel tudiz ani nebyl povinen obstaravat souhlas
ucastnika s uvefejnénim jeho osobnich udaju v univerzalnim seznamu a nemohl se tak dopustit
spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. i) zakona o elektronickych komunikacich. Méstsky soud,
stejn¢ jako spravni organy obou stupni, tedy véc nespravné pravné posoudily.

Zjistény projev nesouhlasu ucastnika se zvefejnénim svych udaju v seznamu zalobce
(telefonni seznam UPC) je nutno posuzovat ve svétle shora uvedenych zavéra. Stézovatel
vsouladu s § 41 odst. 4 a § 95 odst. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich
dal moznost ucastnikovi, se kterym byl ve smluvnim vztahu, vyjadfit se a zjistit jeho (ne)souhlas
se zvefejnénim jeho osobnich ddaja ve svém telefonnim seznamu. Vysloveny nesouhlas uc¢astnika
vsak nelze vykladem rozsifovat na uvefejnéni osobnich udaji v seznamu poskytovatele
univerzalni sluzby, jak dovodil méstsky soud, nebot’ povinnost zjistit souhlas se zvefejnénim
ma v takovém pfipadé dotéeny poskytovatel univerzalni sluzby, nikoliv Zalobce.

Na uvedenych zavérech nic neméni skutecnost, ze neprovazanost ustanoveni § 41 odst. 3
pism.a) a § 95 odst. 1 pism. b) ziakona o elektronickych komunikacich (ve znéni platném
pro projednavanou véc) vedla k tomu, Ze podnikatel poskytujici vefejné dostupnou telefonni
sluzbu, pokud postupoval podle téchto ustanoveni, sdéloval poskytovateli univerzalni sluzby
neuplné udaje, nebot’ sdéloval udaje o ucastnicich, ktefi sice predani svych udaji neodmitli,
ale soucasné nevyjadfili svtj (ne)souhlas se zvefejnénim svych udaji. Postup dotéenych
subjektd tim byl zbytecné komplikovan. Jak vsak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora
uvedeném rozsudku ¢. j. 4 As 108/2014 - 28, tento nedostatek pravni Upravy nelze pfekonat
extenzivnim vykladem povinnosti podnikatele poskytujictho vefejné dostupnou telefonni sluzbu,
jak to ucinili Zalovany a méstsky soud, ktery se prakticky rovna analogii. V posuzované véci
se totiz jedna o vyklad vefejnopravniho pfedpisu v oblasti spravniho trestani, kdy je rozsifujici
vyklad, respektive analogie k tiZi trestaného, neptipustna. Ustavni soud konstantné judikuje,
ze nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je tfeba v intencich zasad spravedlivého
procesu volit ten, ktery vibec, respektive co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava
& svobody (srov. napt. nalez ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06). Neprovazanost pravni
upravy odstranil zakonodarce az novelou zakona o elektronickych komunikacich provedenou
zakonem ¢. 468/2011 Sb. S u¢innosti od 1. 1. 2012 tak ustanoveni § 41 odst. 3 pism. a) zikona
o elektronickych zni takto: Podnikatel poskytujici vereiné dostupnon telefonni slugbn je povinen predat
poskytovatelsim univergdlni slugby podle odstavcii 1 a 2 begodkladné poté, co byli tito poskytovatelé nrieni, osobni
didaje svych dicastnidi-fyickych osob a identifikaini tidaje svych dicastnikii - pravnickych osob, pokud k_jejich
uvereinéni dali dlastnici_soublas. Teprve uvedenda novela tedy odstranila neprovazanost ustanoveni
§ 41 odst. 1, 41 odst. 3 pism. a) a § 95 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich.
Pred ucinnosti této novely, tedy pfed 1. 1. 2012, neprovazanost nelze odstranit vykladem, nebot’
tomu bran{ shora uvedeny zakaz rozsifujictho vykladu vefejnopravni normy a pouziti analogie
v piipadé spravniho trestani.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel se uspésn¢ dovolal divodu kasacni stiznosti uvedeného
v§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, t. nespravnhého posouzeni véci méstskym soudem,
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méestského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
zrusil (vyrok I.).

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed mestskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zrudeni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V projednavané véci by méstsky soud, v souladu
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se zde vyslovenym zavaznym pravnim nazorem, nemél jinou moznost, nez pro nezakonnost
zrudit rozhodnuti Zalovaného. Pouhé zruseni rozhodnuti meéstského soudu by tak nebylo
ani ucelné ani hospodarné. Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. zrusil rovnéz zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu prvého stupné.
Podle § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5
téhoz ustanoveni zalovany vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (vyrok II.).

O nahradé¢ nakladt fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze zalobce ma vuci zalovanému pravo na nihradu naklada
fizeni, které divodné vynalozil, nebot’ mél ve véci plny tspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
§ 120 s. f.s.). Nahrada nakladd fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu
ve vysi 2.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, celkem tedy 7.000 K¢. Za stézovatele
v fizeni vystupovala v fizeni jeho zaméstnankyné a zadné dalsi naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti mu tudiz nevznikly. Celkem tedy je povinen zalovany uhradit sté¢zovateli na nakladech
fizeni ¢astku 7.000 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





