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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, sesidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2013, ¢j. KrU 63278/2013/ODSH/8, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 12. 6. 2014, ¢j. 52 A 87/2013 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1) Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2013, ¢. MUHO-7487/2013, Méstsky afad Holice (dile
jen ,,méstsky urad) uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢cnfho provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zikon o silni¢nim provozu®),
kterého se mel zalobce dopustit tim, ze dne 1.5.2013 v 13:39 hodin v obci Chvojenec,
okres Pardubice, na silnici ¢. 11I/29821 ve sméru od obce Rokytno fidil osobni automobil
tovarni znacky Volkswagen, registraéni znacky X rychlosti 71 km/h, ¢mz nejméne
o 21 km/h pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Za toto jednani mu méstsky ufad ulozil
pokutu ve vysi 2500 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce

1 mésice a povinnost nahradit naklady fizeni.
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2) Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013, ¢. KrU 63278/2013/ODSH/8 (dale té2 ,,napadené
rozhodnuti), Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil shora uvedené rozhodnuti
méstského taradu.

II.

3) Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich. Krajsky soud zalobu zamitl. Neshledal dtvod pfezkoumavat
napadené rozhodnuti nad rozsah Zalobnich bodu. Na zakonnost napadeného rozhodnuti nemélo
vliv, Ze ve spravnim spise byla zaloZena fotokopie zalobcova obcanského prikazu, nebot’ tato
kopie nebyla rozhodnym podkladem pro posouzeni odpovédnosti zalobce za projednavany
pfestupek. Stézejnim dikazem o viné Zalobce byl zaznam o méfeni rychlosti vozidla, podklady
o ovéfeni funkénosti méticiho zatizeni a ditkaz o proskolenf osob provadéjicich méteni. Zalovany
uved! tyto dikazy v odivodnéni napadeného rozhodnuti, byly rovnéz soucasti spravniho spisu
a zalobce proti nim nevznesl v prabéhu spravniho fizeni zadné namitky. Krajsky soud uvedl
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 — 35,
ze méfeni rychlosti vozidla radarem je legalni postup a dukaz takto ziskany byl ziskan v souladu
se zakonem. Zalobce sice namitl, e ma pochybnosti o spravnosti provedeného méfen,
ale neuvedl, v ¢cem konkrétné méla spocivat tato nespravnost. Za téchto okolnosti nebyl dan
davod k revizi ¢i kontrole provedeného méfeni. Nebylo rovnéz nutné do spisu zakladat navod
k pouziti méfictho zafizeni, protoze zalobce nijak nenamital, Ze rychlost vozidla byla zméfena
v rozporu s timto navodem.

4) Vzhledem k tomu, Ze Zalobcova vina byla dostatecné prokazana existujicim zaznamem
o méfeni rychlosti vozidla, dokladem o funkcnosti métictho zafizeni a zaznamem o proskoleni
osob provadéjicich méfeni, bylo nadbytecné provadét vyslech policistt, kteff méfeni provadéli.
Zalobce ostatné nepopftel, ze fidil zméfené vozidlo, pouze tvrdil, Ze nesouhlasil s pouzitim
diikazti a zpasobem méfeni. Zalovany neporusil odmitnutim vyslechu policista zasadu Gstnosti.

5) Krajsky soud dale uvedl, ze nepfesna citace judikatury v ¢asti napadeného rozhodnuti
tykajici se mista spachani pfestupku nebyla natolik zasadni, aby méla vliv na prezkoumatelnost
a srozumitelnost tohoto rozhodnuti. Ac¢koli v pfestupkovém fizeni plati zasady trestntho prava,
nelze dovozovat, ze je na néj tfeba ve vsech ohledech aplikovat trestni fad.

0) Z fotografické dokumentace je zfejmé, Ze vozidlo fizené zalobcem bylo zméfeno v obci.
Ze spravniho spisu je zjevné, ze méfici zafizeni bylo umisténo na domé ¢p. 242 a zaméfeno
na vozidla jedouci od obce Rokytno. Snimek vozidla byl proveden na vzdalenost 240 m od domu
¢p. 242 smérem na obec Rokytno, pficemz od tohoto mista je znacka ,,zacatek obce* vzdalena
vice nez 700 m a navic se nachaz{ za ohybem silnice. Nebylo tedy realné, aby vozidlo zalobce
bylo v okamziku zméfeni mimo obec. Krajsky soud pfipomnél, ze fidi¢ci motorovych vozidel
jsou povinni dodrzovat nejvy$si povolenou rychlost na celém uzemi obce, a dodrzovani
této rychlosti je tudiz mozné kontrolovat kdekoli v obci.

7) Nedavodna byla i namitka tykajici se ustanoveni opatrovnika. Zalobce zvolil
jako zmocnénce osobu s bydlistém na Kanarskych ostrovech, kam se nedafilo dorucovat. Jeho
prazska adresa byla pouze adresou ohlasovny. Zmocnénec ani nepotvrzoval zpravy dorucované
na jim udanou elektronickou adresu. Za téchto okolnosti krajsky soud souhlasil se Zzalovanym,
ze zamérem zmocnénce bylo pouze mafit dorucovani, a tak ucelové prodluzovat fizeni
o prestupku. Zalobce nevyvratil spravnost téchto tvah Zalovaného.
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8) Zalobce  predlozil na  podporu  svjch  ndmitek  nezfetelnou  fotografii,
ktera v§ak neodpovida obsahu spravniho spisu. Ve spravnim spise je zalozena fotografie vozidla
fizeného Zzalobcem v dostatecném rozliSeni, které umoznuje zjistit registracni znacku vozidla.
Na piipad Zalobce nelze aplikovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nepatrné
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (o 2 km/h) nenapliuje materidlni znak pfestupku.
Zalobce prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci o vice ne 21 km/h. Takové piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti je natolik znacné, Zze jim bezpochyby doslo k naplnéni i materialni
stranky pfestupku.

II1.
9 Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost.
Namitl, ze krajsky soud byl povinen zkoumat opravnénost trestnfho obvinéni vznesené¢ho
proti sté¢zovateli v plném rozsahu, tj. i nad ramec zalobnich bodu, a byl povinen ex gffo zkoumat
poruseni prav obvinéného a prabéh spravnfho fizeni. Stézovatel uplatnil zcela konkrétni namitky
a dukazy, kterymi se soud nezabyval, ackoli byl povinen se snimi vypofadat. Krajsky
soud zarovenn pouzil nepfiléhavou judikaturu zejména z danové oblasti. Rozsudek
je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

10)  Stézovatel rovnéz vyjadiil presvédéeni, ze jako obvinény z pfestupku nebyl povinen
oznacovat dukazy k prokazani svych tvrzeni a Ze spravni organy byly povinny zkoumat vSechny
relevantnf moznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011 — 68).

11)  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud byl povinen vychazet pouze zlegalnich
a legitimnich dikaznich prostfedkd, které byly ziskany zakonnym zptsobem a se zarucenim vsech
prav obvinéného. Celé obvinéni z pfestupku vsak stoji pouze na jediném dukazu, a to zaznamu
z méfictho zaffzeni. Chybi pfitom zadni strana ovéfeni funkcénosti méfictho zafizeni,
nenf tedy znama skutecna doba platnosti tohoto ovéfeni, a rovnéz nebylo postaveno najisto,
zda doba platnosti  neskoncila  dffve v duasledku nékteré ze zakonnych  podminek
(stov. § 7 odst. 2 provadeéci vyhlasky k zakonu ¢. 262/2000 Sb., o metrologii). Soud ani spravni
organy vsak neprovedly zadny dukaz, kterym by zjistily, nakolik je vypis z méfictho zafizeni
spolehlivy.

12) Stézovatel také uvedl, Zze samotné méfeni bylo vadné. VSechny fotografie z méficiho
zafizeni byly nepouzitelné, nebot’ byly pofizeny ve shodny cas, maji shodné cislo snimku
a odlisné vzdalenosti méfeni. Muselo tedy dojit k zavadé na meéficim zafizeni. Soud pfitom
opominul stézejni dikaz, a to navod k pouziti méfictho zafizeni, bez kterého nebylo mozné
ovefit spravnost postupu pfi méfeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
8.2.2012, §. 3 As 29/2011 — 50).

13) Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2013,
¢. 1 As 83/2013 — 60, podle kterého ,,pokud byla rychlost vozidla aznamendna rychlomeérem, metoda
méteni musela byt v sonladn s manudlem k obsluze.” Tento nazor je podle stézovatele nespravny,
nebot’” odporuje principim logiky a fyzikalnim zakonum.

14) Podle stézovatele soud pouze presumoval, ale neprokazal spravnost uvedeného mista
méfeni, nebot’ vysel pouze z tvrzeni policisty o poloze méficiho zafizeni, ackoli policejni snimky
z mista méfeni nevykazuji Zzadnou relevantni shodu pozadi. Na uvedeném useku je silnice
a stromy, bez intravilanu obce. Lze se tedy diavodné domnivat, ze zde byla nejvyssi povolena
rychlost 90 km/h. Fotografie pofizend na udajném misté¢ méfeni neobsahuje stejné markanty,
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jako fotografie vozidla fizeného Zalobcem. Misto méfeni je tedy zcela odlisné
od fotografovaného mista. Zalovany dale manipuloval se spisem, nebot’ do néj zalozil jiné
snimky, nez které sté¢zovatel ze spisu okopiroval a pfilozil k zalobé¢.

15) Stézovatelovo pravo na spravedlivy proces bylo poruseno 1 tim, ze zalovany neprovedl
vyslech svédkua — policistt, ale vychazel pouze z tfedniho zaznamu, ktery tito policisté vyhotovili.
Takovy afedni zaznam je podle stézovatele nepfipustnym dukazem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 — 115).

16) Na zavér stézovatel namitl, Ze ustanoveni opatrovnika pro dorucovani usnesenim ze dne
15.10. 2013 (pozn. NSS: spravni organ ustanovil stézovatele opatrovnikem zvoleného
zmocnénce s mistem pobytu na Kandrskych ostrovech pro dorucovani pisemnost)
bylo provedeno v rozporu se zéikonem. Kanérské ostrovy jsou soucasti Spanélska, a tedy soucasti
Evropské unie, zmocnénec vyuziva leteckou dopravu a je snadno dostupny. Spravni organy
neodeslaly na adresu uvedenou zmocnéncem ani jednu zasilku, nemohly tedy bez dalstho dojit
k zavéru, ze dorucovani je mafeno. Spravni organy rovnéz neodeslaly zmocnénci zadny email
z emailu uréeného zakonem, tedy z podatelny méstského tradu. Odesilan{ zprav z jiného emailu
neni pravn¢ ucinné (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.12.2010,
¢. 1 Ans 5/2010 — 172).

IV.

17) Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.
V.

18) Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

19) Kasacni stiznost neni davodna.

20)  Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah
pfezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o jednotlivych
stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stéZzovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
se proto snazil zaméfit na ta tvrzeni rozsahlé kasacni stiznosti, ktera obsahové mohla nasvédcovat
pfipadnému poruseni vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Stranou ponechal obecnéjsi Gvahy
polemizujici spise s nékdy ponékud expresivnim zptisobem, jakym krajsky soud vyjadfil nahled
na projednavanou véc, nez s davody jeho rozhodnuti.

21) Stézovatel oznacil rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, protoze se krajsky
soud nevypofadal sjeho konkrétnimi namitkami a dakazy. Pfitom pouze uvedl, Ze ,,Zalobcem
byly uplatnény zcela konkrémi namitky a zcela konkrémi odkazy (opomenuty dikaz, absence mognosti
sexndment se s pramenem prava, 1. konkrétnin roxsudken, na ktery spravni orgdan odkazuje v rozhodnuti,
poruseni kontradiktornosti dokazovini nevyslechem svédki, 1. poruseni jak Listiny, tak Umlnwy, atd.).“
Stézovatel vsak nespecifikoval, které konkrétni namitky a dikazy zastaly nevyporadany. Obdobné
neurcita byla jeho namitka, Ze krajsky soud mél zkoumat i poruseni prav stézovatele
jako obvinéného. Stézovatel neuvedl, kterych konkrétnich prav se mél tento pfezkum tykat
ajak méla byt jeho prava ve spravnim fizeni porusena. Tyto namitky jsou natolik obecné,
ze na né nelze reagovat jinak nez v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné
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konstatuje, Ze v postupu krajského soudu neshledal namitana pochybeni a neshledal ani jiné vady,
k nimz by musel pfihlédnout z moci ufedni.

22)  Nejvyssi spravni soud nesouhlasil ani s namitkou, ze krajsky soud pouzil v rozsudku
nepfiléhavou judikaturu z danové oblasti. Krajsky soud pouzil odkazy na danovou judikaturu
vyhradné v uvodni ¢asti odvodnéni, v niz se zabyval tim, zda bylo tfeba napadené rozhodnuti
pfezkoumavat 1 nad ramec Zalobnich bodu. V této souvislosti poukazal na pravni nazory,
ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud mimo jiné i ve finanéné spravnich kauzach
a které lze vztahnout pro jejich obecnou platnost i na projednavany ptipad. Takovy zptsob prace
s judikaturou neni neobvykly. Nelze rovnéz piehlédnout, Zze tvodni c¢ast odavodnéni méla
ve vztahu k projednavané véci pouze podpurny vyznam a ze krajsky soud odkazoval v hlavnich
pasazich rozsudku vyhradné na nedanovou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

23) Stézovatel dale obecné namitl, ze jako obvinény z pfestupku nebyl povinen oznacovat
ani predkladat dukazy a ze bylo povinnosti spravnich organi zkoumat vsechny relevantni
moznosti, a poukazal pfitom na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
14.1. 2014, ¢. 5 As 126/2011 — 68, publikované pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Tomuto nazoru
nelze pfisvédcit, nebot’ vychazi z nepfesné interpretace uvedeného usneseni. Rozsifeny senat
v ném vyslovil obecné pravidlo, podle kterého ,0bvinény 3 prestupkn neni povinen wuvidét na svou
obbajobu jakdkoli torzeni anebo nabizet & predklidat spravnimu organu dikazy,“a ze ,,§ 52 odst. 1 véta proni
spravniho 7ddun o povinnosti ricastnika 1izeni oxnadit dikagy na podporn svyeh tvrzeni se v 17%eni o prestupkn
neuplatni‘. Rozsifeny senat vsak rovnéz konstatoval, Ze pokud obvinény z pfestupku vyuzije prava
mlcet a neuplatni zadna tvrzeni ani dukazy ve svuj prospéch, nelze extenzivnim vykladem
dovodit povinnost spravniho organu domjyslet za obvinéného vSechna myslitelna
1 nepravdépodobna tvrzeni a vypofadat se s nimi v rozhodnuti; pokud naopak obvinény uvede
tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a navrhne k nim dukazy, je spravni organ povinen
se s nimi vyporadat. To vsak nutné neznamend, ze je povinen tato tvrzeni provéfit a dukazy
provést; pokud tak neucini, musi svij zaver vysvétlit pfezkoumatelnym zptusobem (srov. shora
uvedené usneseni rozsifeného senatu ¢j. 5 As 126/2011 — 68).

24)  Rozsifeny senat ve shora uvedeném usneseni rovnéz vyslovil, ze ,v #7zeni o prestupkn
postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o némg nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu
pottebném pro rozhodnuti o prestupkn.” Spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné
dikazy dohromady utvafely pomérné jasnou pfedstavu o prabéhu celého skutkového déje
a bez davodné pochybnosti z nich vyplyval pfesvédcivy zavér o tom, ze se pfestupek stal
a ze se jej dopustil sté¢zovatel. Jednalo se zejména o zaznam (trojsnimek) z méficiho zafizeni,
které bylo zaméfeno na silnici ¢. I111/29821 v obci Chvojenec ve sméru od obce Rokytno,
kde byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h a podle kterého se méfené vozidlo pohybovalo
pfinejmensim rychlosti 71 km/h, doklad o ovéfeni funkénosti méfictho zatizeni, a dile doklad
o proskoleni policisty provadéjictho méfeni. Spravni organy dale vychazely 2z policejni
fotodokumentace mista spachani pfestupku a vozidla stéZovatele, jehoz vzhled 1 poznavaci
znacka se shodovaly s vozidlem zachycenym na zaznamu z méfictho zafizeni, a z oznameni
o pfestupku podepsaného stézovatelem, v némz k véci uvedl pouze tolik, ze neni schopen zjistit
uvadénou rychlost. V prubéhu dalsiho fizeni stézovatel uplatnoval na svou obranu pouze obecné
¢i spekulativni namitky, které nebyly zptsobilé divodné zpochybnit stav véci zjistény spravnimi
organy, ktery byl zakladem pro rozhodnuti o pfestupku. Sjeho namitkami se spravni organy
pfiméfenym zpusobem vypofadaly a totéz ucinil i krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkam.

25) Stézovatel namitl, Ze celé obvinéni z pfestupku stilo pouze na zaznamu z méficiho
zaf{zeni, pficemz chybéla zadni strana ovéfeni jeho funkcnosti. Stézovatel uplatnil tuto namitku
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poprvé az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo ji uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Jedna se tedy o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s., a Nejvyssi spravni
soud se ji proto blize nezabyval. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato
namitka nemeéla realny skutkovy zaklad. Ve spravnim spise je obsazena kopie obou stran
ovétovaciho listu méfictho zafizen{ véetné informace, ze doba platnosti ovéfeni rychloméru konci
dne 2.9.2013. Méfeni rychlosti probéhlo dne 1. 5. 2013, tedy v dobé platnosti ovéfeni.
Stézovatelovy uvahy, Ze mohlo dojit k zaniku doby platnosti ovéfeni v dusledku néckteré
ze zakonnych podminek, zustaly vyhradné ve spekulativni roviné. Jako takové nebyly zpusobilé
rozumné zpochybnit uvahu spravnich organa i krajského soudu, ze pokud méfeni rychlosti
prob¢hlo v dobé platnosti ovéfeni méfticiho zafizeni, byla rychlost zméfena spravné.

26)  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitkam, ze méfeni bylo vadné a ze krajsky soud
opominul stézejni dikaz v podobé navodu k pouziti méfictho zafizeni, bez n¢hoz nebylo mozné
ovefit spravnost postupu pfi méfeni. Jak spravné konstatoval krajsky soud, stézovatel nevznesl
ani v zalobé, ani v prib¢hu spravniho fizeni Zzadnou konkrétni namitku ¢ pochybnost
o spravnosti postupu policista pii méfeni rychlosti. StéZzovatel pouze uvadél, ze vsechny snimky
nesou vadu expozice a ze maji shodné ¢islo snimku a ¢as méfeni. Tyto namitky se tykaly pouze
pisemného a obrazového vystupu z méfictho zafizeni, ale nebyly zputsobilé pfimo zpochybnit
naméfenou rychlost vozidla. Tim se jeho pfipad znaéné odliSoval od pfipadu feseného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢j. 3 As 29/2011 — 56, na néjz stézovatel odkdzal. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud povazoval za nezbytné provést dikaz vyslechem zasahujicich
policisti a navodem k obsluze, protoze stézovatel (obvinény z prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti na dalnici) konkrétnim zpisobem piimo zpochybnil spravnost postupu policista
pfi méfeni rychlosti. Ti méfili rychlost vozidla piistrojem PolCam béhem jizdy na dalnici,
pficemz podle kamerového zaznamu se v prubc¢hu méfeni pfiblizili k méfenému vozidlu.
Nedodrzeli tak konstantni vzdalenost mezi méfidlem a méfenym vozidlem pozadovanou
v navodu k pouziti, coz mohlo mit za nasledek naméfeni nespravné vyssi rychlosti. V nyni
posuzované véci vsak stézovatel neuvedl zadnou konkrétni vadu v postupu méfeni rychlosti,
které se méli policisté dopustit a méfeni navic nebylo provedeno z pohybujiciho se vozidla.

27)  Stézovatel rovnéz namitl, ze nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
¢. 1 As 83/2013 — 60, kterym krajsky soud argumentoval v napadeném rozsudku a podle kterého
wpokud byla rychlost vozidla zaznamendna rychloméren, metoda méreni musela byt v sonladu s manudlem
k obsluze”, odporuje zakontum logiky i fyzikalnim zakonim. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi
spravni soud davodnou. Predné je tfeba poznamenat, ze rozsudek krajského soudu by obstal
ibez odkazu na oznaceny judikat. Stézejni argumentace krajského soudu spocivala v tom,
ze v posuzované véci vibec nebylo potfeba provadét ditkaz navodem k pouziti méfictho zafizeni.
Stézovatel totiz nezpochybnioval, ze méfeni rychlosti probéhlo v souladu s timto navodem,
cemuz Nejvyssi spravni soud vyse pfisvédcil. Nad ramec uvahy o duvodnosti kasa¢ni namitky
lze poznamenat, ze citovany pravai ndzor uvedeny v rozsudku ¢j. 1 As 83/2013 — 60 pfiméfene
vychazel zpravntho nazoru rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.1.2013,
¢. 3 As 82/2012 - 27, pfi¢emz vtam projednivané véci byl proveden dikaz odbornym
vyjadfenim k systému méfictho zafizeni. Z tohoto vyjadfeni pfitom vyplyvalo, Ze pfistroj
by rychlost vibec nezméfil, pokud by byl nespravné nastaven. Pravni nidzor v uvedeném
rozsudku tedy byl patficné odavodnén skutkovymi okolnostmi piipadu projednavaného soudem
v uvedené véci a jen odkazem na tuto judikaturu nebylo mozné zpochybnit rozsudek krajského
soudu.

28) Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v namitce, ze krajsky soud neprokazal
spravnost uvedeného mista méfeni, nebot’ vySel pouze z tvrzeni policisty o poloze méfictho
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zafizeni, ackoliv policejni snimky z mista méfeni nevykazuji Zzadnou relevantni shodu pozadi
se snimky z méfictho zafizeni, a ze vzhledem k chybéjici shodé mohlo byt jeho vozidlo zméfeno
mimo obec. Stézovatel pouze obecné nesouhlasil s tvrzenim policisty o umisténi méficiho
zatizeni, nepfedlozil vsak zadné tvrzeni ¢i dukaz, které by divodné nasvédcovaly tomu, ze méfici
zafizeni bylo umisténo v rozporu s idaji ve spravnim spise. Za takové tvrzeni ¢i dikaz rozhodné
nelze povazovat okolnost, ze fotografie z méfictho zafizeni neobsahovala tolik detaila
nebo ,,shodné” znaky jako fotografie mista spachani pfestupku pofizena zasahujicimi policisty.
Fotografie z méfticiho zafizeni byla primarné urcena k identifikaci vozidla a naméfené rychlosti,
proto na ni bylo z povahy véci zaznamenano zejména dané vozidlo a vozovka, nikoli detailni
zabéry okoli, které pofidili az zasahujici policisté.

29) Nejvyssi spravni soud nesouhlasil ani s namitkou, Ze zalovany manipuloval se spisem,
nebot’ fotografie v ném obsazené neodpovidaji fotografiim, které stézovatel ze spisu okopiroval
a pfilozil k zalobé. Snimky otisténé pfimo v Zalobé sice maji horsi obrazovou kvalitu nez snimky
ve spravnim spise, ale pouze z této okolnosti nelze presvédcive tvrdit, ze doslo k manipulaci
se spravnim spisem. U kopirovaného snimku totiz byva jeho obrazova kvalita zpravidla horsi
nez v piipadé originalu.

30) Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, Ze méstsky ufad pouzil
nepfipustny dikaz v podobé ufedniho zaznamu vyhotoveného policisty o prubéhu skutkového
dé¢je. Meéstsky urad jej zminil jako dikazni prostfedek, nebot’” se jednalo o soucast policejniho
spisu. Je vsak tfeba zduraznit, ze tento ufedni zaznam nepfedstavoval jediny ani klicovy dukaz
o stavu véci, ale jednalo se pouze o podpurnou listinu, ktera podle svého obsahu pouze shrnovala
okolnosti zjisténé ostatnimi dukaznimi prostfedky. Takové pouziti dfedniho zaznamu pouze
jako podptirného dikazu ve spojeni s dalsimi dikaznimi prostfedky, které jsou pro véc rozhodné,
neni v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne
22.1. 2009, ¢. 1 As 96/2008 — 115, publikovanym pod €. 1856/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,,dredni zaznam jako jednostranny sikon spravniho orginu sam o sobé
nemiige obstdt.” Nejvyssi spravni soud se nevymezil proti takovému uziti Gfedniho zaznamu
ani v jinych kauzach obdobnych pfipadu stézovatele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5 As 110/2012 — 26, ¢i ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 7 As 18/2011 — 54).

31) Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze spravni organy mély provést vyslech
svédka — zasahujicich policisti. Stézovatel neuvedl rozhodné skutkové okolnosti, které by mély
jejich vypoveédi prokazat, a stav véci byl zjistén bez davodnych pochybnosti jinymi provedenymi
dukazy. Za téchto okolnosti by byl vyslech svédka nadbyte¢ny (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 2 As 121/2011 — 90).

32) Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze se nezabyval namitkou nezakonnosti usnesen,
kterym zalovany ustanovil zmocnénci stézovatele opatrovnika pro dorucovani. Toto usneseni
neni ukonem, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, nebot’ se jedna
o rozhodnut{ vyznamné ovliviujici procesni prava a povinnosti ucastnikt fizeni, a nevztahuje
se na n¢j proto kompetencni vyluka podle § 70 pism. c) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢j. 9 As 80/2008 — 57). Jedni se tedy o rozhodnuti,
které Ize samostatn¢ pfezkoumat zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Podle § 68 pism. a) s. f. s.
je vSak zaloba nepfipustna, pokud Zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni
pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon. Proti usneseni o ustanoveni opatrovnika
pro dorucovani bylo odvolani pfipustné (srov. § 76 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 5 spravniho
fadu) a stézovatel o ném byl fadné poucen, avsak odvolani nepodal. Tato namitka proto neme¢la
misto az v fizeni o meritu véci — o zakonnosti ulozené sankce.
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33)  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou.

34) O nahradé¢ ndklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspédny, proto nema priavo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec bézné ufedni
cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. ledna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





