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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prtchy
asoudci Mgr. Ondieje Mrakoty a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Policie CR — Krajské feditelstvi policie Jiho&eského kraje, se sidlem
Lannova tfida 193/26, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem ze dne 8. 6. 2012, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskyjch
Bud¢jovicich ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 10 A 31 /2014 - 7,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) napadl usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,krajsky soud®) ze dne 10. 4. 2014, & . 10 A 31/2014 - 7
(dale jen ,,napadené usneseni”), jim ve vyroku I. byla odmitnuta zaloba stézovatele na ochranu
pred nezikonnym zisahem piislusnikia Policie CR viéi stézovateli dne 8. 6. 2012, dale ve vyroku
II. nebylo Zadnému z Gcastnikd pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni a konecné ve vyroku
III. nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt a byl zamitnut jeho navrh
na ustanoveni zastupce.

V Zalobé stézovatel uvedl, ze v patek v poledne dne 8.6.2012 mél akutni zdravotni
indispozici v jidelné Maroko v Knézské ulici v Ceskych Budé&jovicich. V dobé pifjezdu vijezdové
skupiny byl sté¢zovatel po kolapsu a potfeboval toliko ¢as a vzduch ke zotaveni se z ncho.
Proto zadal zdravotniky, aby mu nepomahali ze schodu jidelny, nebot’ byl schopen chize.
Na slovni odpor stézovatele proti této agresi reagovali zdravotnici zvySenym natlakem,
pficem? jeden z nich zavolal Policii CR. Piivolana hlidka policie poté jednala s navrhovatelem
tak, ze mu ptikazala, aby si lehl na lizko. Clenové skupiny odmitli stézovatele propustit a vynutili
si jeho odvoz do nemocnice, a to tim zpisobem, Ze byl nasilim policistd pfipoutan k lizku
1 pouty. Hlidka policie byla pfitomna po celou dobu pobytu stézovatele v nemocnici. Stézovatel
navrhl, aby krajsky soud urcil, Ze zasahovéni hlidky Policie CR do poskytovani odkladné péce
zachrannou sluzbou navrhovateli bylo projevem libovile, tedy nezakonné, a dale, aby bylo
uréeno, ze zakrok téze hlidky policie v Ceskjch Bud&oviccich — spoéivajici v pfipoutani
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navrhovatele na luzko sanitniho vozu a jeho fyzicky dozor v nemocnici byl nezakonny. Stézovatel
rovnéz na podporu svych tvrzeni navrhl listinné dikazy — dvé lékafské zpravy z nemocnice
v Ceskych Budgjovicich a vyslech svédka M. L. zokresu Ceské Budé&jovice. K otazce
vcasnosti své zaloby uvedl, ze ji podava v zakonné lhuté dvou mésica od provedeni
nezakonného zasahu®, nebot” do doby vydani pravomocného rozhodnuti o zadosti o osvobozeni
od poplatku ¢i ustanoveni zastupce nebézi lhiita pro podani navrhu na zahajeni soudniho fizen,
pficemz odkazal na podani ze dne 20.7.2012, které bylo pravomocné odmitnuto
pod. sp. zn. 10 Na 30/2012. Dile stézovatel odkiazal na spisové znacky 10 Na 38/2012
¢i10 Na 4/2013, 10 Na 74/2013. Zarovenn pozidal o ustanoveni zistupce a osvobozeni
od soudniho poplatku, pficemz podminky dolozil svym ,cestnym prohlasenim®, v némz
mj. uvedl, ze ma ,,polondjemn{ bydleni®, vySe penéznich zavazkua ,tisice, zpusobilost krast
nenarusena, uvérova bonita - 1 apod.

Krajsky soud stézovateli zaslal pod vyslovné uvedenou spisovou znackou a oznacenim
véci formulai Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a k dolozeni
potiebnych udaju mu stanovil Ihatu 1 tydne.

Na to sté¢zovatel reagoval pfipisem, v némz pozadoval, aby tato vyzva soudu byla
opatfena nalezitostmi tak, aby bylo zjevné, které zaloby se tyka.

Krajsky soud nasledné o zalobé rozhodl napadenym usnesenim. V odtvodnéni uvedl,
ze zaloba mu byla dorucena dne 21. 3. 2014. Dle ustanoveni § 84 odst 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisa (dale jen s.f.s.), musi byt zaloba podana
do dvou mésict ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji
lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle sdéleni stézovatele
k nezakonnému zasahu doslo dne 8.6.2012. Lhita pro podani zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravnitho organu tak wuplynula dne 8.8.2012. Vzhledem
ke skutecnosti, ze pfredmétna zaloba byla krajskému soudu dorucena dne 21.3.2014,
bylo tak u¢inéno po uplynuti zakonem stanovené lhuaty. Dle ustanoveni § 84 odst 2 s.f.s.,
nelze zmeskani lhiuty prominout. Z tohoto divodu nezbylo soudu nez zalobu pro opozdénost
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soucasti navrhu stézovatele byla dale Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce. Dle § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich
poplatkud. Ptiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé
neoduvodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na fizenf o kasacni stiznosti.

Dle § 35 odst. 8 s. f. s. lze navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, aje-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze piedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt iadvokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipad¢ stat. Vzhledem
ke skutecnosti, ze v projednavané véci doslo k odmitnuti zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu z davodu opozdénosti je zfejmé, ze pfedmétny navrh zjevné nemohl
byt uspésny. Z uvedeného duvodu krajsky soud Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni zamitl.

V kasacni stiZnosti podané nejprve v elektronické formé a poté nasledné doplnéné
vlastnoruéné podepsanym originalem stézovatel namital, ze krajsky soud ignoroval oduvodnéni
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vcasnosti 1 ptipustnosti zaloby, pficemz postupoval arogantné. Vzhledem k necinnosti krajského
soudu k zadosti o osvobozeni od poplatku lhata k podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem dodnes neuplynula, navic zaloba neni zjevné bezuspésnym navrhem pro svou
opozdénost. Logika ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. pfedpoklada, ze soud nejprve rozhodne
o zadosti, nikoliv ov§em soucasn¢ o zalobé¢. Krajsky soud dale v napadeném usneseni neoznacil
ucastniky. V zavéru stézovatel vyjadfil své podiveni nad tim, ze napadené usneseni jiz nebylo
vydano JUDr. Terezou Posvarovou, nybrz celym senatem. Proto stézovatel navrhl zruseni celého
napadeného usneseni a nevraceni véci tomuto soudu, nybrz postoupeni mistné pfislusnému
krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiZznost,
ani na povinném zastoupen{ sté¢zovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkii pfitom vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s.f.s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je usneseni, jimz byla
mj. zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, by trvani na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiznost a na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému. (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.9.2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz). Dale Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze neptfehlédl predlozeni véci vedené pod sp. zn. 3 As 125/2012 rozsifenému senitu Nejvyssiho
spravniho soudu, v niz byla feSena otazka piipustnosti kasacni stiznosti proti neosvobozeni
navrhovatele od soudnich poplatki. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu v otazce neosvobozeni od soudnich
poplatku je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu 1 fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. f.s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatfiuje
u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani prava (viz napf. rozsudek
ze dne 8.3.2012, ¢. 2 As 45/2012 — 11). Stézovatel sva prava uplatiiuje pfevazné zjevné
$ikanéznim zptisobem a soudi se pro samotné vedeni sporu, nikoliv snahou o ochranu svych
subjektivnich vefejnych prav (viz napf. rozhodnut ze dne 7.6.2012, ¢&.2 As 82/2012 - 13,
ze dne 28.2.2013, ¢. 8 As 130/2012 - 10, a usneseni Ustavntho soudu ze dne 7. 6. 2013,
sp.zn. L. US 1632/13). Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil zdkonnost rozhodnuti
krajskych soudut, které zamitly zadost stéZzovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
s oduvodnénim, ze stézovatel zneuziva Institutu osvobozeni od soudnich poplatka
k bezplatnému svévolnému uplatnovani prava k neomezenému vedeni soudnich sport
(viz napft. rozsudek ze dne 25. 2. 2013, ¢j. 2 As 28/2013 - 11).

Nejvyssi spravni soud jiz ve své difvéjsi rozhodovaci praxi dovodil, ze podani, které
je zjevné opozdéné, je zjevné bezaspésné. V takovém piipadé neni na misté odstranovat vady
takového podani, nebot’ fizeni o ném nebude dale vedeno (viz k tomu zejména rozsudek
Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 19.12.2007, ¢. 7 Afs 102/2007 - 72, ptistupny
na www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu je zapotfebi hodnotit postup krajského soudu, ktery
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nerozhodoval samostatné a nedal tak moznost
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stézovateli k zaplaceni soudnfho poplatku ¢i volbé zastupce, jako spravny a procesné efektivni,
pricemz zde nemohlo dojit k Zadné Gjmé na jeho procesnich pravech.

K samotnému meritu véci, tedy otazce opozdénosti podané zaloby, Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba musi byt podana do dvou mésicu
ode dne, kdy se sté¢zovatel dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou
let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle ustanoveni § 84 odst. 2 s. f. s. dale plati, ze zmeskani
lhaty nelze prominout. Jedna se tedy o kombinaci objektivni dvouleté a subjektivni dvoumési¢ni
lhuaty, pficemz zalobu je tfeba podat za soucasného zachovani obou téchto lhut. Podle sdéleni
stézovatele k nezakonnému zasahu mélo dojit dne 8. 6. 2012, pficemz subjektivni dvoumeésicni
lhata pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu tak uplynula
dne 8.8.2012. S timto vykladem krajského soudu je tfeba souhlasit, nebot’ se zde jednalo
o tvrzeny zasah, o némz stézovatel prokazatelné védél v okamziku, kdy mu mélo byt podle jeho
tvrzeni zasazeno do jeho prav. Navic se nejednalo ani nemohlo jednat o trvajici zasah, u né¢hoz
by lhita pro podani zaloby nepocala plynout (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2013, ¢ .j. 6 Aps 1/2013 - 51, pfistupny na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 pfedposledni véty s. f.s. plati, ze pozada-li navrhovatel
o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové
zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni
fizeni. Pokud se stézovatel v tomto ohledu odvolava na své podani ze dne 20. 7. 2012, kterym
podle svého tvrzeni pozadal ve smyslu tohoto pravidla o ustanoveni zastupce pro zalobu proti
témuz tvrzenému nezakonnému zasahu a bylo jiz o ni pravomocné rozhodnuto usnesenim
ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 10 Na 30/2012 — 13 (coz je Nejvyssimu spravaimu soudu znimo z jeho
ufedni c¢innosti, nebot’ fizen{ o kasacni stiznosti proti tomuto usneseni bylo zastaveno usnesenim
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 107/2012 - 4), pak se nemuze jednat
o pfekazku ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot’ lhita se v tomto pifipad¢é pouze stavi po dobu
rozhodovani soudu o navrhu na ustanoveni zastupce a po pravni moci tohoto rozhodnuti
pokracuje dale. Ani této namitce stézovatele neni mozno pfisvedcit. Ackoliv tedy v okamziku
podani Zaloby jesté bézela objektivni dvouleta lhita k jejimu podani, subjektivni dvoumésicni
lhata jiz uplynula, a proto byla zaloba opozdéna, jak spravné uzavfel krajsky soud.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zalovanému nahradu nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. Cervence 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



